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A    -nlcuil,  le  premier  Floréal  an  i3. 

AU  SÉNATEUR  CABANIS. 

Mon  excellent  Ami, 

Cette  maxime  si  célèbre  dans  l'antiqui- 
té, qu'on  l'avait  crue  digne  d'être  gravée 
sur  le  frontispice  du  temple  d'Apollon , 
nosce  te  ipsum  (connais-toi  toi-même) ,  me 
paraît  en  effet  le  plus  admirable  précepte 
que  l'on  ait  jamais  pu  donner  aux  hommes. 
Il  est  également  propre  à  diriger  nos  études 
et  notre  conduite,  nos  actions  et  nos  médi-* 
tations.  Il  renferme  tout,  il  s'étend  à  tout, 
et  on  le  trouve  toujours  également  sage, 
quelqu'application  que  l'on  essaie  d'en 
faire. 

Mais  pour  se  conformer  à  cette  belle  maxi- 
me, le  premier  pas  à  faire,  sans  doute,  est 
d'acquérir  la  connaissance  de  nos  moyens 
de  connaître  eux-mêmes.  C'est  en  cela,  sui- 
vant moi,  que  consiste  la  science  Logique;  et 
c'est  ce  qui  m'autorise  à  la  regarder  comme 
la  véritable  Philosophie  première  ou  science 
première.  D'un  autre  côté,  elle  est  une  seule 
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et  iiiêine  chose  avec  la  science  de  nos  per- 
ceptions,, l'Idéologie;  car  il  nous  est  impos- 
sible de  parvenir  à  la  connaissance  exacte 
de  nos  moyens  de  connaître,  autrement  que 
par  l'observation  attentive  de  leurs  effets, 
et  de  la  manière  dont  nous  formons,  nous 
exprimons,  et  nous  combinons  nos  idées  : 
ainsi  ces  trois  sciences.  Philosophie  pre- 
mière. Idéologie,  et  Logique,  sont  une  seule 
et  même  chose. 

Le  volume  que  je  vous  présente  en  ce 
moment  ne  renferme  donc  pas  toute  la  Lo- 
gique; il  n'est  qu'une  suite  des  deux  pre- 
miers que  j'ai  publiés  :  il  ne  forme  avec  eux 
qu'un  seul  Traité  dont  il  est  le  complément. 
C'est  pour  cela  que  je  me  suis  refusé  jusqu'à 
présent  le  plaisir  de  vous  dédier  les  deux 
premières  parties.  J'ai  attendu  que  l'ou- 
vrage fût  complet  pour  vous  l'offrir. 

A  qui  cet  hommage  pouvait-il  être  plus 
légitimement  dii  qu'à  vous  qui,  sous  le  titre 
modeste  de  Rapports  du  physique  et  du 
moral  de  Vhonune,  nous  avez  réellement 
donné  toute  son  histoire,  autant  du  moins 
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quç  le  permet  rélat  actuel  de  nos  connais- 
sances? Vous  Favez  tracée  de  la  manière  à 
la  fois  la  plus  vaste  et  la  plus  sage,  la  plus 
éloquente  et  la  plus  exacte;  et  tous  ceux  qui 
voudront  jamais  se  conformer  au  précepte 
sublime  de  l'oracle  de  Delphes,  vous  de- 
vront une  éternelle  reconnaissance. 

Pour  moi,  mon  ami,  j'ai  le  bonheur  de 
vous  avoir  des  obligations  particulières. 
Indépendamment  de  celles  qui  sont  étran- 
gères à  la  science,  et  dont  je  ne  parle  pas  ici, 
quoique  j'aime  à  me  les  rappeler  sans  cesse, 
je  me  vante  que  votre  ouvrage  m'a  été  utile 
avant  même  qu'ilfut  achevé,  que  vos  con- 
versations me  l'ont  été  encore  davantage,, 
et  que  c'est  à  vous  que  j'ai  dû  jusqu'au  cou- 
rage d'entreprendre  les  recherches  aux- 
quelles je  me  suis  livré,  et  jusqu'à  l'espé- 
rance qu'elles  pourraient  avoir  quelqu'uti- 
lité. 

Aussi,  le  succès  que  j'ambitionne  le  plus, 
c'est  que  mon  Ouvrage  puisse  être  regardé 
comme  une  conséquence  du  vôtre,  et  que 
vous-même  n'y  voyiez  qu'un  corollaire  des 
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principes  que  vous  avez  exposés.  Un  pareil 
résultat  serait  extrêmement  avantageux 
non -seulement  pour  moi,  mais  pour  la 
science  elle-même,  qui  dès-lors  se  trouve- 
rait replacée  sur  ses  véritables  bases  :  car, 
si  je  mérite  cet  éloge,  l'intention  de  Locke 
est  remplie;  sa  grande  idée  est  réalisée;  et 
suivant  son  désir,  l'histoire  détaillée  de 
notre  intelligence  est  enfin  une  portion  et 
une  dépendance  de  la  physique  humaine. 

Mais,  mon  ami,  il  est  une  chose  que  je 
désire  encore  bien  davantage;  c'est  que 
vous  me  conserviez  les  sentimens  qui  font 
le  charme  de  ma  vie. 

Je  vous  salue  au  nom  de  l'amitié  et 
de  la  vérité. 

DESTUTT-TRACY. 


ÉLÉMENS 


ÉLÉMENS 

D'IDÉOLOGIE. 

TROISIÈME  PARTIE. 

LOGIQUE. 


Uominum  intellectui  non  plumœ  addendee, 
sed  potiîis  plumbum  et  pondéra  (i). 
Bacon. 


DISCOURS  PRÉLIMINAIRE. 

Suivant  l'opinion  commune,  la  Logique  est 
l'art  de  raisonner.  Telle  que  je  la  conçois,  elle 
n'est  pas  cela  :  elle  est,  ce  me  semble,  ou  doit 
être  une  science  purement  spéculative,  con- 
sistant uniquement  dans  l'examen  de  la  forma- 
tion de  nos  idées ,  du  mode  de  leur  expression  ^ 

(i)  En  effet,  les  hommes  ont  toujours  été  trop  vite 
dans  leurs  recherches  ;  bornons-nous  à  bien  observer  nos 
facultés  intellectuelles  :  nous  ne  sommes  point  encore  en 
état  de  faire  des  systèmes  complets  de  philosophie  ïa- 
tion^clle  et  morale. 
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de  leur  combinaison  et  de  leur  déduction;  et 
de  cet  examen  résulte  ou  résultera  la  connais- 
sance des  caractères  de  la  vérité  et  de  la 
certitude,  et  des  causes  de  l'incertitude  et  de 
Terreur. 

Quand  cette  science  sera  faite  et  bien  faite, 
et  qu'elle  possédera  des  vérités  incontestables, 
alors  on  pourra,  avec  assurance,  en  déduire  les 
principes  de  l'art  de  raisonner,  c'est-à-dire,  de 
l'art  de  conduire  son  esprit  dans  la  recherche 
de  la  vérité,  qui  comprend  également  l'art  d'é- 
tudier et  celui  d'enseigner,  ou,  en  d'autres  ter- 
mes ,  celui  d'acquérir  des  connaissances  vraies, 
et  celui  de  les  communiquer  clairement  et  exac- 
tement, soit  par  des  leçons  parlées  ou  écrites, 
soit  dans  la  simple  conversation. 

Jusque-là ,  toutes  les  règles  que  l'on  pourra 
prescrire  au  raisonnement  seront,  suivant  moi, 
téméraires  et  hasardées.  Ce  seront  de  véritables 
recettes  empiriques  qui,  n'étant  fondées  sur 
aucune  théorie  certaine  et  complète ,  n'auront 
tout  au  plus,  pour  appui,  que  quelques  obser- 
vations plus  ou  moins  imparfaites  et  sans  liaison 
suffisante  entre  elles.  Telles  sont,  à  mon  avis, 
toutes  celles  qu'on  nous  a  données  jusqu'à  pré- 
sent. Je  ne  prétends  point  pour  cela  ni  les  ac- 
cuser toutes  sans  distinction,  de  manquer  de 


PRÉLIMINAIRE.'  5 

justesse,  ni  encore  moins  méconnaître  le  mé- 
rite des  hommes  qui  ont  écrit  sur  ces  matières. 
Je  me  borne  à  une  vérité  qu'on  ne  saurait  nier, 
c'est  qu'un  art  dépend  toujours  d'une  science. 
Or,  tous  les  logiciens  jusqu'à  présent,  sans  en 
excepter  ceux  que  l'on  regarde  avec  raison 
comme  des  hommes  supérieurs,  ont  confondu 
l'art  avec  la  science.  Ils  se  sont  même  plus  oc- 
cupés de  nous  donner  les  règles  de  l'Un  que  de 
poser  les  principes  de  l'autre.  Ils  se  sont  donc 
trop  pressés  d'arriver  à  un  résultat  j  ils  ont  in- 
terverti l'ordre  des  idées.  C'est  donc  la  science 
que  nous  avons  à  créer  pour  procéder  avec 
méthode;  ensuite  on  en  tirera  facilement  des 
conséquences  utiles  pour  la  pratique. 

Cette  manière  de  considérer  la  Logique  et 
d'en  distinguer  la  partie  scientifique  et  la  partie 
technique,  bien  que  conforme  à  celle  dont  j'ai 
traité  la  Grammaire,  et  aux  principes  que  j'ai 
posés  dans  cette  partie  de  mon  ouvrage,  pourra 
paraître,  au  premier  coup-d'œil,  pédantesque  et 
minutieuse ,  ou  trop  ambitieuse  et  trop  abstraite, 
c'est-à-dire,  trop  éloignée  de  tout  résultat  po- 
sitif et  pratique;  mais  je  prie  le  lecteur  de  ne 
pas  s'arrêter  à  cette  première  impression,  et 
de  prendre  garde  que  c'est  là  le  seul  moyen 
de  voir  si  les  règles  que  l'on  prescrit  à  nos 
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raisonnemens  depuis  tant  d'années  sont  fondées 
sur  des  faits  bien  observés ,  et  de  reconnaître 
pourquoi  elles  ont  été  si  peu  utiles.  Je  lui  de- 
mande avec  instance  de  se  rappeler  que  l'art 
de  raisonner ,  bien  qu'assurément  cultivé  avec 
excès  dans  les  écoles,  n'a  cependant  pas  fait 
un  pas  depuis  j^ristote  jusqu'à  Bacon.  Il  repo- 
sait donc  sur  des  bases  fausses;  car,  comme 
le  dit  le  même  Bacon,  toute  étude  bien  com- 
mencée doit  être  féconde  :  et  si,  depuis  Bacon, 
cet  art  a  reçu  des  améliorations  importantes, 
c'est  qu'au  lieu  de  se  borner  à  l'apprendre  et  à 
le  pratiquer,  on  a  commencé  à  y  réfléchir;  on 
a  étudié  la  science  qui  lui  sert  de  guide  et  de 
flambeau;  et  elle  s'est  enrichie  de  plusieurs  vé- 
rités précieuses.  Un  coup-d'œil  jeté  sur  les  tra- 
vaux de  nos  prédécesseurs  mettra,  je  crois,  ces 
assertions  hors  de  doute.  Il  fera  plus,  il  mon- 
trera que  tous  ont  reconnu,  au  moins  confusé- 
ment, la  nécessité  de  cette  distinction  entre 
l'art  et  la  science  ;  que  s'ils  ne  se  sont  pas  assez 
arrêtés  à  celle-ci ,  c'est  qu'elle  n'était  pas  encore 
assez  avancée  de  leur  temps;  qu'ils  ont  eu  d'au- 
tant plus  de  succès  qu'ils  y  ont  plus  insisté;  et 
que  la  cause  unique  de  tous  leurs  écarts  est 
d'avoir  tracé  les  règles  de  l'art  avant  d'avoir 
complètement  démêlé  les  vérités  de  la  science 
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sur  laquelle  il  est  fondé.  Or,  quelles  sciences 
humaines  peuvent  être  solides  tant  que  la  Lot 
^ique  est  erronée? 

Assurément  Aristote  n'a  pas  négligé  entière- 
ment la  partie  scientifique  de  la  Logique.  Il  n'a 
pas  entrepris  de  prescrire  les  règles  de  la  dé- 
duction de  nos  idées  avant  d'avoir  parlé  des 
idées  elles-mêmes  et  du  mode  de  leur  expres- 
sion. Une  telle  marche  serait  trop  déraisonnable 
pour  avoir  été  celle  d'un  homme  aussi  judicieux. 
Tout  le  monde  sait,  ou  pourrait  aisément  savoir, 
que  la  logique  d'Aristote  est  composée  de  six 
ouvrages  distincts  :  des  catégories^  où  il  s'agit 
des  idées  elles-mêmes  j  du  livre  de  interpréta- 
tione,  où  il  est  question  de  l'expression  de  ces 
idées,  du  discours,  de  la  proposition,  et  même 
des  élémens  fondamentaux  de  la  proposition, 
le  nom  et  le  verbe  ;  des  premières  analytiques, 
où  l'on  traite  des  propriétés  et  des  règles  géné- 
rales du  syllogisme  5  et  ensuite  des  secondes 
analytiques ,  des  topiques ,  et  des  eïenchi  so- 
phistici ,  où  l'on  explique  fusage  du  syllogisme 
dans  la  démonstration,  dans  la  discussion,  et 
dans  la  réfutation  des  sophistes. 

Si  ceux  qui  s'élèvent  avec  tant  de  véhémence 
contre  la  manière  moderne  de  traiter  la  Logique, 
qui  trouvent  si  ridicule  qu'on  ait  imaginé  de  la 
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déduire  de  l'idéologie  et  de  la  grammaire,  et 
d'en  faire  une  seule  et  même  chose  avec  la 
grammaire  générale  et  philosophique,  et  qui, 
dans  cette  opinion  bizarre,  se  croient  forts  de 
l'autorité  d'Aristote  qu'ils  nous  opposent  si  ri- 
diculement: si,  dis-je,  ces  critiques  avaient  pris 
garde  à  cette  distribution  des  écrits  du  grand 
homme  qui  devrait  être  leur  maître,  et  qui  n'est 
que  leur  idole,  ils  auraient  vu  que  ce  qu'ils 
proscrivent  est  justement  ce  qu'il  approuve, 
ce  qu'il  a  essayé  de  faire,  ce  qu'il  désire  qui  soit 
fait.  Au  reste,  il  termine  son  travail  en  disant 
que  ce  n'est  qu'une  ébauche,  unepremi'Ve  ten- 
tative que  rien  n'a  précédée ,  pour  laquelle  on 
doit  avoir  de  l'indulgence,  mais  que  l'on  doit 
perfectionner,  comme  l'on  a  fait  pour  l'art  ora- 
toire, qui  s'est  amélioré  par  des  progrès  succes- 
sifs :  seulement  il  fait  beaucoup  valoir,  et  avec 
raison,  le  mérite  qu'il  a  eu  à  faire  ce  premier 
essai,  et  il  ne  craint  pas  de  dire  qu'il  est  beau- 
coup plus  grand  que  celui  que  l'on  aura  à  y 
ajouter  et  à  le  continuer. 

En  tout,  c'est  un  très-grand  malheur  que  des 
ouvrages  anciens,  dont  on  parle  sans  cesse,  ne 
soient  dans  le  vrai  presque  jamais  lus.  On  finit 
par  s'en  faire  une  idée  tout-à-fait  fausse.  C'est  à 
peu  près  comme  dans  le  cours  de  la  révolution 
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fifançaise,  j'ai  vu  souvent,  par  respect  pour  la 
mémoire  de  certains  hommes,  embrasser  avec 
violence  des  opinions  qu'ils  détestaient,  et  ou- 
trager et  affliger  leurs  mânes ,  en  croyant  les 
respecter  et  leur  complaire.  Sans  sortir  de  no- 
tre sujet,  je  suis  convaincu  que  si  la  Logique 
d'Aristote  était  traduite  en  bon  français,  et 
suffisamment  éclaircie  pour  être  à  la  portée  de 
tout  le  monde,  il  n'y  aurait  pas  un  homme  qui 
ne  pensât  et  ne  vît  clairement  que  cette  pre- 
mière tentative,  bien  que  très-estimable,  a  été 
complètement  malheureuse  ;  qu'elle  a  été  contre 
son  but,  parce  qu'on  s'est  trop  pressé  d'arriver 
à  un  résultat;  qu'elle  a  besoin  d'être  reprise  par 
sa  base  ;  que  son  auteur  en  conviendrait  et  le 
souhaiterait  :  et  que  les  idéologistes  français , 
bien  loin  d'être  des  novateurs  effrénés,  des  dé- 
serteurs de  l'école  d'Aristote,  de  tenter  contre 
son  intention  des  choses  que  ce  grand  maître 
a  décidé  être  inutiles  ou  impossibles,  sont  ses 
continuateurs,  ses  disciples,  et  je  pourrais  dire 
ses  exécuteurs  testamentaires. 

En  effet,  il  est  constant  qu'il  a  voulu  traiter 
des  idées ,  de  leur  expression  et  de  leur  déduc- 
tion, et  qu'il  a  senti  qu'il  n'y  avait  pas  une  autre 
manière  de  donner  une  base  solide  à  tous  nos 
raisonnemens  et  à  toutes  nos  connaissances  j 
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mais  il  a  manqué  absolument  les  deux  pre^ 
mières  parties.  C'est  ce  dont  nous  allons  nous- 
convaincre  faciicment. 

Dans  ses  catégories  y  il  n'a  point  expliqué  la 
formation-de  nos  idées;  il  n'a  point  déterminé 
de  quelle  manière  une  idée  composée  se  résout 
dans  ses  élémens,  ou  plusieurs  idées  simples 
se  réunissent  pour  former  une  idée  composée; 
ni  comment  du  rapprochement  de  plusieurs 
idées  simples  ou  composées,  mais  individuelles, 
il  en  naît  d'autres,  qui  sont  des  idées  de  classes 
ou  d'espèces,  soit  de  substances,  soit  de  modes, 
soit  d'êtres  réels,  soit  d'êtres  intellectuels.  II 
les  a  prises  toutes  telles  qu'elles  sont ,  sans  sei 
mettre  en  peine  de  démêler  leurs  élémens  et 
l'action  de  nos  facultés  intellectuelles  sur  ces 
élémens.  Il  n'a  pas  proprement  analysé,  dé- 
composé nos  idées;  il  s'est  borné  à  les  répartir 
en  diverses  classes,  sous  le  rapport  de  leur 
objet,  ce  qui  ne  sert  à  rien,  et  non  sous  le  rap- 
port de  leur  composition,  ce  qui  eût  été  vrai- 
ment utile.  Ses  dix  catégories  sont  :  la  substance, 
la  quantité,  la  qualité,  la  relation,  le  lieu, 
le  temps ,  la  situation,  avoir,  agir  Q,i  pâtir: 
c'est  à-dire,  comme  le  remarquent  très-bien 
MM.  de  Port- Royal,  qu'il  a  voulu  réduire,  à 
dix  classes  tous  les  objets  de  nos  pensées,  en 
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comprenajit  toutes  les  substances  sous  la  pre- 
mière, et  tous  les  accîdens  sous  les  neuf  au- 
tres :Qi  l'on  peut  ajouter  qu'ensuite  il  a  multiplie 
à  l'infini  les  observations,  les  distinctions,  les 
divisions,  relatives  à  toutes  les  circonstances 
que  l'on  peut  remarquer  dans  les  idées  com- 
prises dans  chacune  de  ces  classes,  et  qui  ne 
font  absolument  rien  ni  au  fond  de  l'idée,  ni 
au  mode  de  sa  formation.  Mais  à  quoi  tout  cela 
sert-il?  Cela  nous  apprend-il  comment  ces  idées 
nous  viennent?  Comment  nos  facultés  intellec- 
tuelles agissent  dans  leur  formation?  En  quoi 
consiste  leur  justesse  ou  leur  inexactitude,  leur 
clarté  ou  leur  obscurité?  S'ensuit- il  que  notre 
intelligence  opère  différemment  dans  nos  rai- 
csonnemens ,  quand  il  s'agit  d'une  idée  de  qua- 
lité ou  de  quantité,  que  lorsqu'il  est  question 
d'une  idée  de  relation  ou  de  situation?  Assu- 
rément non.  Cela  n'est  donc  utile  absolument 
à  rien.  Je  pense  même,  avec  les  philosophes 
que  je  viens  de  citer,  que  cela  nuit  beaucoup 
par  deux  raisons. 

(c  La  première,  disent-ils,  c'est  qu'on  regarde 
))  ces  catégories  comme  une  chose  établie  sur 
»  la  raison  et  sur  la  vérité,  au  heu  que  c'est 
))  une  chose  tout  arbitraire,  et  qui  n'a  de  fon- 
))  dément  que  Fimaginalion  d'un  homme  qui 
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y)  n'a  eu  aucune  autorité  de  prescrire  une  lot 
»  aux  autres,  qui  ont  autant  de  droit  que  lui 
»  d'arranger  d'une  autre  sorte  les  objets  de 
))  leurs  pensées,  chacun  selon  sa  manière  de 
))  philosopher.  Et  en  effet,  il  y  en  a  qui  ont 
»  compris  en  ce  distique  tout  ce  que  Ton  con- 
)>  sidère  selon  une  nouvelle  philosophie ,  en 
»  toutes  les  choses  du  monde. 

Mens,  mensura,  quies ,  motus ,  positura  ,Jigara  : 
Sunt  cum  materiâ  cunctarum  exordia  reruiru 

y)  C'est-à-dire,  que  ces  gens-là  se  persuadent 
y)  que  l'on  peut  rendre  raison  de  toute  la  na- 
))  ture,  en  n'y  considérant  que  ces  choses  ou 
D)  modes.  i°.  Mens,  l'esprit  ou  la  substance  qui 
y)  pense.  2°.  3Iateria,  le  corps  ou  la  substance 
»  étendue.  3°.  Mensura,  la  grandeur  ou  la  pe- 
))  titesse  de  chaque  partie  de  la  matière.  4°.  Po-. 
»  situra,  leur  situation  à  l'égard  les  unes  des 
j)  autres.  5°.  Figura,  leur  figure.  6°.  Motus, 
))  leur  mouvement.  7°.  Quies,  leur  repos  ou, 
y)  moindre  mouvement. 

)>  La  seconde  raison  qui  rend  l'élude  des 
y)  catégories  dangereuse,  est  qu'elle  accoutume 
»  les  hommes  à  se  payer  de  mots,  à  s'imaginer 
y>  qu'ils  savent  toutes  choses,  lorsqu'ils  n'en 
y>  connaissent  que  des  noms  arbitraires  qui 
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»  n'en  forment  dans  l'esprit  aucune  idée  claire 
»  et  distincte.  y> 

Je  trouve  ces  réflexions  d'une  justesse  et 
d'une  sagacité  admirables  ;  ainsi  cette  première 
partie  qui  a  rapport  aux  idées  elles-mêmes,  et 
qui  est  tirée  tout  entière  des  ouvrages  méta- 
physiques du  même  auteur,  n'est  pas  suffisam- 
ment approfondie ,  et  a  absolument  besoin  d'être 
refaite  d'une  tout  autre  manière. 

Vient  ensuite  la  seconde  partie ,  le  livre  de 
interpretatione ,  qui  traite  de  l'expression  des 
idées,  de  leur  traduction  dans  le  langage.  Dans 
cet  ouvrage,  très-peu  étendu,  on  voit  q'ue  l'au- 
teur a  cherché  à  expliquer  l'artifice  du  discours; 
mais  il  est  bien  loin  d'avoir  vu  tout  son  sujet, 
et  d'avoir  rendu  un  compte  satisfaisant  de  la 
génération  des  signes  de  nos  idées ,  et  de  leur 
influence  sur  nos  raisonnemens.  Il  établit  que 
le  discours  est  composé  de  signes  d'idées  iso- 
lées, ou  de  signes  d'idées  réunies  par  une  affir- 
mation ou  une  négation,  et  que  ce  n'est  que 
dans  ces  dernières  qu'il  y  a  vérité  ou  fausseté. 

II  définit  le  nom,  un  son  vocal  qui  a  une  si- 
gnification, laquelle  lui  est  donnée  à  volonté, 
qui  ne  marque  point  le  temps ,  et  dont  les  par- 
ties, prises  séparément,  n'ont  aucUne  signifi- 
cation. On  voit  combien  peu  celte  définition 
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apprend  ce  que  c'est  que  la  chose  définie.  ïl 
prononce  qu'aucun  des  cris  des  animaux  n'est 
un  nom,  parce  qu'ils  ont  une  signification  na- 
turelle et  non  pas  volontaire.  Je  ne  crois  pas 
que  ce  soit  là  la  vraie  raison;  mais  bien  plutôt, 
comme  je  l'ai  dit  dans  ma  Grammaire,  parce 
que  ces  cris  sont  des  interjections,  de  véritables 
propositions  tout  entières,  dans  lesquelles  le 
nom,  le  sujet,  n'est  pas  séparé  du  verbe, 
de  l'attribut.  Mais  Aristote  n'est  pas  allé  jus- 
que-là. ^ 

Il  dit  que  le  verbe  est  un  son  vocal  qui  marque 
le  temps,  dont  les  parties,  prises  séparément, 
n'ont  aucune  signification,  et  qui  est  toujours 
le  signe  de  choses  qui  sont  dites  d'une  autre 
chose.  Il  n'a  pas  vu  que  ces  choses  qui  sont 
dites  d'une  autre  par  le  verbe,  c'est  toujours 
que  cette  chose  ou  le  sujet  existe  de  telle  ou 
telle  manière,  ou  seulement  existe,-  et  que  c'est 
pour  cela  que  le  verbe  marque  le  temps,  parce 
que  quand  on  dit  qu'une  chose  est,  existe ,  il 
faut  bien  dire  si  c'est  actuellement,  ou  dans  le 
passé,  ou  dans  l'avenir;  et  ce  n'est  même  qu'a- 
lors qu'on  peut  le  dire. 

11  ne  veut  point  que  le  nom  uni  à  la  négation 
soit  un  nohi.  Il  appelle  cela  un  nom  infini , 
parce  que  cela  exprime  également  l'être  et  le 
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non-élre.  Par  la  même  raison  il  appelle  verbe 
infini,  le  verbe  joint  à  la  négation. 

Il  ne  veut  pas  que  les  cas  obliques  des  noms 
soient  des  noms.  Qu'aurait-il  dit  dans  une  langue 
où  ces  cas  ne  sont  marqués  que  par  des  mots 
étrangers  aux  noms,  par  des  prépositions?  Sa 
raison  est  que  ces  cas  obliques  joints  à  un  verbe 
n'expriment  avec  lui  ni  une  vérité,  ni  une  faus- 
seté j  c'est-à-dire,  en  français,  qu'ils  ne  peuvent 
pas  en  être  le  sujet.  Mais  est-ce  là  une  raison 
pour  qu'ils  ne  soient  pas  des  noms  ? 

De  même  il  ne  regarde  comme  verbe,  que 
le  présent  de  l'indicatif;  il  veut  que  les  passés  et 
les  futurs  soient  des  cas  du  verbe;  et  il  ne  parle 
d'aucun  autre  mode  que  de  l'indicatif. 

Voilà  tout  ce  qu'il  dit  des  élémens  du  discours; 
car  il  a  jugé  à  propos  de  définir  le  discours  un 
assemblage  de  sons  vocaux ,  qui  a  une  signifi- 
cation convenue,  et  dont  chaque  partie,  prise 
séparément,  a  une  signification  à  elle  toute 
seule;  et  comme  dans  cette  manière  de  philo- 
sopher, on  érige  en  principe  une  définition  ar- 
bitraire, il  suit  de  celle-ci,  que  les  prépositions, 
par  exemple ,  qui  ne  font  aucun  sens  toutes 
seules,  ne  sont  point  des  parties  du  discours. 
Aussi  n'en  parle-t-il  seulement  pas,  non  plus 


l4  DISCOURS 

que  d'aucun  des  élémens  de  la  proposition, 
autres  que  le  nom  et  le  verbe. 

Il  ne  s'occupe  pas  davantage  de  la  décompa 
sition  du  discours  en  propositions-  et  sans  cher- 
cher ,  comme  nous  avons  fait ,  si  toutes  les 
espèces  de  propositions  ne  peuvent  pas  se  ré- 
duire à  une,  et  être  ramenées  à  la  seule  pro- 
position énonciative,  il  ne  parle  que  de  celle-là; 
et  il  écarte  toutes  les  autres,  en  disant  qu'elles 
sont  plus  du  ressort  de  la  rhétorique  et  de  la 
poétique  que  de  la  logique. 

Ensuite  il  s'épuise  dans  les  dix  derniers  cha-« 
pitres  de  ce  livre  de  interpretatione ,  à  exami- 
ner tous  les  cas,  toutes  les  circonstances,  et 
toutes  les  conséquences  de  la  proposition  énon- 
ciative; et  comme  il  n'a  pas  vu  que  les  propo- 
sitions négatives  ne  le  sont  dans  le  vrai  que  par 
la  forme ,  et  sont  au  fond  affirmatives  comme 
les  autres,  cette  distinction  subsistant,  multi- 
plie à  l'infini  les  divisions  et  subdivisions,  et 
accumule  les  difficultés. 

C'est  à  cela  que  se  borne  toute  la  théorie  de 
la  Logique  d'Aristote.  Après  des  préliminaires 
aussi  insuffisans,  il  se  hâte  de  passer  à  la  pra- 
tique, et  de  nous  prescrire  les  régies  de  l'art  de 
raisonner.  Il  a  remarqué  que  certaines  propo- 
sitions énonciatives  sont  évidentes,  c'est-à-dire, 
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que  leur  vérité  ou  leur  fausseté  est  manifeste , 
tandis  que  d'autres  sont  douteuses,  c'est-à  dire, 
que  l'esprit  est  incertain  s'il  doit  accorder  ou 
refuser  son  assentiment  au  jugement  qu'elles 
expriment;  et  il  a  vu  que  cette  incertitude 
vient  de  ce  que  l'on  ne  sent  pas  bien  le  rapport 
qui  existe  entre  le  sujet  et  l'attribut,  qu'il  ap- 
pelle les  deux  termes  de  la  proposition.  Il  a 
cru  qu'il  n'y  avait  rien  à  dire  sur  les  proposi- 
tions évidentes;  et  que  toute  la  science  hu- 
maine repose  sur  la  résolution  des  propositions 
douteuses,  puisque  pour  découvrir,  ou  démon- 
trer, ou  réfuter  une  <;hose  quelconque,  il  ne 
s'agit  jamais  que  de  trouver  la  solution  d'un 
principe  mis  en  question  :  puis  il  s'est  figuré 
que  cette  solution  consiste  toujours  et  unique- 
ment à  prendre  un  terme  moyen,  et  à  le  joindre 
successivement  aux  deux  termes  de  la  proposi- 
tion en  question,  ce  qui  forme  deux  autres  pro- 
positions qui  sont  évidentes,  et  qui  composent 
un  syllogisme  avec  lequel  il  croit  qu'on  ne  peut 
errer.  Ainsi,  par  exemple,  je  suis  incertain  si 
l'homme  est  un  animal;  je  prends  pour  terme 
moyen,  entre  homme  et  animal,  un  être  qui 
a  des  mouvemens  volontaires;  et  je  dis,  un 
être  qui  a  des  mouvemens  volontaires  est 
un  animal  ;  l'homme  a   des  mouvemens 
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volontaires  ;  à' oi\  je  conclus  avec  assurance 
que  rhomme  est  un  animal. 

Je  dis  qu'Aristote  s'est  figuré  que  la  vérifi-- 
cation  de  la  proposition  mise  en  question,  con- 
sistait toujours  à  placer  un  seul  terme  moyen 
entre  son  sujet  et  son  attribut.  Ce  n'est  pas  qu'il 
ne  reconnaisse  qu'il  faut  souvent  plusieurs 
termes  moyens;  mais  alors  chacun  d'eux  est 
l'occasion  d'un  syllogisme,  car  un  syllogisme 
ne  peut  jamais  avoir  qu'un  seul  terme  moyen  : 
et  suivant  lui ,  c'est  le  syllogisme  qui  opère  la 
conviction.  La  multiplicité  des  termes  moyens 
produit  seulement  une  série  de  syllogismes, 
ou  un  raisonnement  qui  se  réduit  en  une  série 
de  syllogismes  dont  les  premiers  ne  sont  que 
la  préparation  du  dernier. 

Exemple.  Si  dans  le  cas  que  j'ai  cité,  je  ne 
vois  pas  encore  de  rapport  manifeste  entre  un 
être  qui  a  des  mouvemens  volontaires  et  un 
animal,  je  puis  prendre  un  autre  terme  mo^^en 
tel  qu'MTZ  être  qui  se  meut  sans  cause  exté- 
rieure; et  alors  je  dois  dire  d'abord: 

Un  animal  est  un  être  qui  se  meut  sans 
cause  extéîieuT'e. 

Un  êli'e  qui  se  meut  sans  cause  extérieure 
a  des  moupemens  volontaires. 

Donc 
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bôiic  un  être  qui  à  des  mouvemens  voloji- 
Maires  est  un  animal. 

Et  ensuite  je  puis  prendre  pour  majeure 
cette  proposition  prouvée ,  et  dire  : 

Un  être  qui  a  dès  mouvemens  volontaires 
\est  un  animal. 

L'homme  est  un  être  qui  a  dés  mouvemens 
volontaires. 

Donc  rhùpime  est  un  animal. 

En  partant  de  ces  deux  idées ,  qu'il  ne  s'agit 
jamais  dans  ce  monde  que  de  trouver  un  terme 
moyen  entre  le  sujet  et  l'attribut  d'une  propo- 
sition énonciative,  et  que  c'est  par  la  forme 
syllogistique  qu'on  y  parvient,  il  se  donne  une 
peine  infinie  pour  prévoir  tous  les  cas  et  tous 
tes  modes  de  ces  propositions  et  de  ces  argu- 
mens,  et  pour  déterminer  le  genre  et  l'étendue 
des  conclusions  qu'on  peut  légitimement  tirer 
de  chacun  d'eux;  car  il  s'en  faut  bien  qu'elles 
soient  toujours  les  mêmes. 

Tout  cela  aurait  été  beaucoup  simplifié,  Si, 
comme  nous  l'avons  fait  dans  la  Grammaire , 
il  avait  vu  dans  les  propositions  négatives  la 
véritable  affirmation  qu'elles  renferment  :  et  si, 
dans  toute  proposition,  prenant  le  sujet  et  l'at- 
tribut en  masse,  il  n avait  considéré  chacun 
d'eux  comme  ils  le  sont  en  effet,  que  comme 

B 
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une  seule  idée  qui  est  la  résultante  de  tous  les 
mots  dont  ils  sont  composés,  et  des  ejBPets  de 
leur  réunion.  Mais,  d'une  part,  il  admet  des 
propositions  négatives;  et  de  l'autre,  ce  n'est 
pas  l'idée  totale  du  sujet  et  de  l'attribut  qu'il 
prend  pour  les  vrais  termes  de  la  proposition , 
mais  seulement  l'idée  principale  renfermée  dans 
chacun  d'eux.  Ainsi,  dans  ces  phrases  :  Un. 
homme  vertueux  peut  cependant  être  mal- 
heureux par  sa  faute.  Tout  homme  vertueux 
est  récompensé  au  moins  par  son  coeur,  les 
termes  à  comparer  immédiatement  ne  sont  pas 
pour  lui  dans  l'une,  un  homme  vertueux,  et 
peut  cependant  être  malheureux  par  sa  faute; 
et  dans  l'autre,  tout  homme  vejtueux,  et  est 
récompense  au  moins  par  son  cœur.  Mais 
ce  sont  seulement  dans  la  première ,  homme 
et  malheureux ,  et  dans  la  seconde,  homme 
et  récojnpensé.  De  là  il  arrive  qu'il  est  obligé 
de  reconnaître  et  de  distinguer  des  propositions 
universelles,  particulières,  indélinies,  singu- 
lières, simples  ou  composées,  complexes  ou 
incomplexes ,  modifiées  ou  pures ,  nécessaires 
ou  contingentes,  etc.,  et  cela  multiplie  à  l'infini 
les  divisions  et  les  subdivisions,  les  modes  et 
les  ligures  d'argumentation,  et  les  règles  par- 
ticulières à  chacun  de  ces  cas,  tandis  que  si, 
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feivant  de  lui  donner  des  lois,  on  avait  mieux 
connu  la  nature  de  Topera tion  intellectuelle 
unique  qui  constitue  tous  nos  raisonnemens , 
on  aurait  trouvé,  comme  j'espère  le  faire  voir, 
qu'un  seul  procédé,  toujours  le  même,  nous 
donne  toutes  les  vérités  que  nous  pouvons 
extraire  par  voie  de  déduction  de  celles  que 
nous  connaissons  auparavant,  lesquelles  elles- 
mêmes  consistent  toujours  ou  en  faits,  c'est-à- 
dire,  en  impressions  reçues,  ou  en  résultats 
déjà  tirés  de  faits  antérieurs  par  voie  de  dé- 
duction. Car  nous  ne  faisons  jamais  que  sentir 
et  déduire  y  ce  qui  est  encore  sentir. 

Au  reste  Aristote,  embarqué  dans  une  en- 
treprise aussi  difficile,  je  dirais  même  aussi  im- 
possible, que  celle  de  prescrire  des  règles  à  une 
faculté  intellectuelle  encore  trop  peu  observée 
et  trop  peu  connue,  déploie  une  force  de  tête 
prodigieuse,  et  une  sagacité  vraiment  admi- 
rable, dans  le  développement  de  toutes  les  cir- 
constances qu'il  a  cru  devoir  y  remarquer,  et. 
dans  l'observation  des  différences  de  chacune 
d'elles.  Quand  on  songe  que  de  mauvaises  ha- 
bitudes pratiques  étaient  déjà  prises  avant  lui, 
et  que  c'est  la  première  fois  qu'on  a  essayé  de 
faire  un  corps  de  doctrine  complet  de  l'art  de 
raisonner,  on  sent  qu'il  était  impossible  que 
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i'esprit  humain  fît  plus  à  une  première  tenta- 
tive ;  et  l'on  s'afflige  même  qu'il  y  ait  employé 
une  si  prodigieuse  capacité  :  car  plus  on  est 
avancé  dans  une  fausse  roule,  plus  on  a  de 
peine  à  en  revenir  pour  reprendre  le  bon  che- 
min. C'est  ce  qui  fait  que  la  doctrine  d'Aristote 
a  empêché  le  genre  humain  de  faire  un  seul 
pas  pendant  plus  de  dix-huit  cents  ans. 

Je  ne  le  suivrai  pas  dans  les  détails  de  son 
traité  du  syllogisme.  J'avouerai  même  naïve- 
ment que  je  ne  me  flatte  pas  d'avoir  toujours 
saisi  avec  précision  toute  la  finesse  de  ses  ob- 
servations, et  toutes  les  liaisons  de  ces  prin- 
cipes. Ses  disciples  les  plus  zélés,  et  ses  com- 
mentateurs les  plus  infatigables,  conviennent 
qu'il  est  impossible  d'y  parvenir  complètement. 
Ils* font  plus,  ils  le  prouvent  par  la  différence 
fréquente  des  manières  dont  ils  l'expliquent  : 
et  lui-même  dit  qu'on  ne  saurait  comprendre 
ses  écrits ,  si  l'on  n'a  pas  entendu  ses  leçons  (i). 

(i)  Il  ne  sera  peut-être  pas  sans  intérêt  de  voir  à  cett» 
occasion  les  deux  lettres  qu'Auiugelle  nous  a  conservées  j 
les  voici  : 

Alexandre  à  Arisiote ,  honne  santé. 

«  Vous  avez  mal  fait  de  publier  la  partie  verbale  de  vo« 
3>  leçons».  En  quoi  dilTérerons-nou»  des  autre» ,  si  les  in«- 
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Mais  je  crois  en  avoir  assez  vu  et  assez  dit  pour 
être  en  droit  de  conclure  que ,  s'il  a  beaucoup 
fait  en  donnant  un  moy.en  quelconque  de  se 

»  tructions  particulières  que  vous  ijous  avez  données  de- 

3J  viennent  un  patrimoine  public  ?  Je  fais  bien  plus  de 

51  cas  de  la  distinction  qu'établit  entre  moi  et  les  autres 

■>i  hopimes ,  la  connaissance  des  principes  les  plus  parfaits 

n  qui  aient  été  fournis  par  l'expérience ,  que  de  celle  qui 

)i  tient  seulement  à  mon  pouvoir.  Portez- vous  bien.  » 

^ristote  au  roi  Alexandre. 

V.  Vous  m'avez  écrit  sur  la  partie  verbale  de  mes  leçons  : 
»  vous  pensez,  qu'il  eût  mieux  valu  la  tenir  secrète  )  mais 
>i  sachez  qu'elle  est  publiée. sans  l'être  réellement.  JPour 
71  l'entendre  y  il  faut  avoir  assisté  à  nos  leçons.  Portez- 
7»  vous  bien.  »- 

Je  ne  prétends  pas  dire,  au  reste  ,  qui!  soit  ici  questioa 
particulièrement  des  principes  de  la  logique.  Je  suis  mêmt 
très-porté  à  croire  qu'il  s'agit  sur-tout  de  ces  sublimes 
conceptions  métaphysiques  dont  on  faisait  tant  de  cas 
alors.  Au  demeurant,  comme  elles  sont  les  bases  des  prin- 
cipes logiques,  il  ne  se  peut  pas  que  la  logique  aussi  n'ait 
pas  beaucoup  souffert  de  ce  "système  de  réticence  ;  mais 
qu'on  nxe  permette  une  réflexion  d'un  autre  genre,  qui 
n'est  pas  non  plus  étrangère  à  la  logique,  puisqu'il  s'agit 
de  l'état  de  la  raison  humaine. 

J'ai  souvent,  et  je  pense  n'être  pas  le  seul ,  vu  et  entendu 
citer  cette  anecdote  avec  beaucoup  d'éloges  (vny.  Bacon , 
t.  IV,  p.  42)  ,  et  comme  très-honorable  aux  deux  person- 
nages ,  en  montçg,nt  le  grand  prix  que  l'un  attachait  aux. 
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démêler  des  arguties  des  sophistes  de  son  temps, 
en  combattant  l'opinion  funeste  qu'il  n'y  a  rien 
de  vrai,  ni  de  faux,  ni  de  certain  (opinion  qui 
n'est  pas  moins  absurde  que  pernicieuse,  puis- 
qu'il y  a  toujours  de  certain  pour  chacun  de 
nous,  ce  qu'il  sent  d'abord,  et  ensuite  ce  qu'il 
en  déduit,  si  de  nouvelles  sensations  confirment 

belles  connaissances ,  et  la  haute  estime  que  l'on  faisait  du 
grand  savoir  de  l'autre.  Cependant,  je  l'avoue,  je  vois  là 
sur-tout  une  preuve  de  la  vanité  effrénée  et  puérile  du 
monarque ,  et  de  la  complaisance  servile  et  lâche  du  pro- 
fesseur, et  une  marque  certaine  que  tous  l«s  deux  étaient 
complètement  étrangers  à  la  noble  impulsion  de  cette  phi- 
lantropie  philosophique  et  vraiment  respectable,  qui  ne 
prise  et  ne  recherche  les  lumières  que  pour  les  répandre  et 
les  faire  servir  au  bonheur  des  hommes.  Quels  temps  que 
ceux  où  l'on  ne  détestait  pas  de  pareils  sentimens  d'un 
égoïsme  ridicule  et  bas  !  et  ces  temps  sont  ceux  que  nous 
appelons  les  grands  siècles  de  lumière  des  nations  anciennes 
et  modernes,  et  ils  sont  encore  tout  près  de  nous!  Heu- 
reusement néanmoins ,  quiconque  aujourd'hui  voudrait  se 
faire  admirer ,  ferait  bien ,  je  pense ,  de  renfermer  soigneu» 
sèment  au-dedans  de  lui  de  semblables  intentions,  sur- 
tout si  elles  avaient  pour  principe  le  désir  de  dominer  les 
hommes  en  les  abrutissant*.  Je  doute  que  leur  manifesta- 
tion attirât  beaucoup  d'applaudissemens  ;  et  cela  me  per- 
suade que  le  monde  n'est  pas  si  démoralisé  que  le  disent 
certains  hommes ,  qui  le  prouvent  pourtant  de  toute  ma- 
nière, autant  qu'il  est  en  eux. 
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ce  qu'il  a  conjecturé),  et  en  renversant  îa  mau- 
vaise logique  de  Platon, qui  veut  que  nos  idées 
soient  les  modèles  des  choses,  au  lieu  de  voir 
dans  les  choses  et  les  impressions  qu'elles  nous 
font,  les  sources  de  nos  idées;  que  si,  dis-je, 
Aristote  a  rendu  de  grands  services ,  et  a  ébau- 
ché la  science  qui  n'existait  pas  avant  lui,  ce- 
pendant il  ne  l'a  pas  assez  avancée,  et  s'est  trop 
hâté  de  tracer  les  règles  de  l'art. 

Relativement  à  l'art,  si  l'on  ne  veut  pas 
prendre  la  peine  d'étudier  Aristote  lui-même , 
chose  très- pénible,  on  peut  prendre  une  con- 
naissance fort  étendue  de  ses  principes  dans  le 
quatrième  chapitre  de  la  Logique  de  Hobbes , 
et  dans  la  troisième  partie  de  celle  de  MM.  de 
Port-Royal.  C'est  ce  que  je  connais  de  mieux 
sur  cette  matière.  J'admire  sur-tout  le  jugement 
qu'en  portent  les  auteurs  de  ces  deux  ouvrages. 
Voici  comme  s'en  expliquent  ceux  du  dernier. 
«  Cette  partie,  disent- ils,  que  nous  avons  main- 
))  tenant  à  traiter,  qui  comprend  les  règles  du 
»  raisonnement  (i),  est  estimée  la  plus  impor- 
y)  tante  de  la  logique,  et  c'est  presque  l'unique 

(i)  Les  deux  premières  parties  traitent  des  idées  et  du 
justement,  et  la  quatrième  de  la  méthode.  —  Cette  divi- 
sion est  encore  fondée  sur  la  métaphysique  d'Ari>itote,  que 
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»  qu'on  y  traite  avec  quelque  soin  {ces  mots 
y)  sont  remarquables)-,  mais  il  y  a  sujet  de 
»  douter  si  elle  est  aussi  utile  qu'on  se  l'imc^- 
y)  gine.  La  plupart  des  erreurs  des  hommes, 
:»  comme  nous  avons  dit  ailleurs,  viennent  plus 
»  de  ce  qu'ils  raisonnent  sur  de  faux  principes 
:»  {entendez,  sur  des  idées  dont  ils  ne  se  sont 
y)  pas  rendu  cojnpte)^  que  de  ce  qu'ils  rai- 
y>  sonnent  mal  suivant  leurs  principes.  Il  arrive. 
y)  rarement  qu'on  se  laisse  tromper  par  des 
y)  raisonnemens  qui  ne  soient  faux  que  parce 
3)  que  la  conséquence  en  est  mal  tirée;  et  ceux 
y>  qui  ne  seraient  pas  capables  d'en  reconnaître 
»  la  fausseté  par  la  seule  lumière  de  la 
y>  RAISON  ,  ne  le  seraient  pas  ordinairement 
3)  {on  peut  dire  jamais)  j  d'entendre  les  règles 

les  mêmes  auteurs  ont  pareillement  prise  pour  base  sans 
examen  préalable ,  au  commencement  de  leur  Grammaire 
-  générale ,  ainsi  que  nous  l'avons  observé  en  son  lieu. 

Cette  métaphysique  enseigne  qu'il  y  a  trois  opératioas 
de  notre  esprit /concet'o/;',  juger  et  raisonner. 

Dans  cette  manière  de  voir,  la  quatrième  partie,  la  mé- 
thode ,  est  une  espèce  d'addition  au  fonds  du  sujet,  et  de 
conséquence  de  ce  qui  a  été  dit  auparavant  :  c'est,  suivant 
moi ,  celle  qui  renferme  le  plus  de  choses  réellement  utiles  ; 
mais  elle  n'est  pas  appuyée  sur  des  notions  préliminaire* 
capables  de  la  rendre  complètement  bonne. 
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y)  que  l'on  en  donne,  et  encore  moins  de  les 
))  appliquer.  » 

Et  ailleurs ,  au  commencement  du  chapitre 
des  syllogismes  complexes,  ils  ajoutent:  «  H 
»  faut  avouer  que,  s'il  y  ï:n  a  a  qui  la 
))  LOGIQUE  SERT,  il  y  en  a  beaucoup  à  qui 
y»  elle  nuit;  et  il  faut  reconnaître  en  même 
y>  temps,  qu'il  n'y  en  a  point  à  qui  elle  nuise 
))  davantage,  qu'à  ceux  qui  s'en  piquent  le  plus, 
»  et  qui  affectent  avec  plus  de  vanité  de  pa- 
»  raître  bons,  logiciens  :  car  cette  affectatioa 
»  même  étant  la  marque  d'un  esprit  bas  et  peu 
))  solide,  il  arrive  que,  s'attachant  plus  à  l'é- 
D)  corce  des  règles  qu'au  bon  sen?  qui  en  est 
y)  l'ame ,  ils  se  portent  facilement  à  rejeter 
)>  comme  mauvais  des  raisonnemens  qui  sont 
))  très-bons,  parce  qu'ils  n'ont  pas  assez  de 
y)  lumières  pour  les  ajuster  aux  règles,  qui  ne 
y)  servent  qu'à  les  tromper,  à  cause  qu'ils  ne. 
»  les  comprennent  qu'imparfaitement. 

»  Pour  éviter  ce  défaut  qui  ressent  beaucoup 
»  cet  air  de  pédanterie ,  si  indigne  d'un  honnête 
y)  homme,  nous  devons  plutôt  examiner  la  so- 
))  lidité  d'un  raisonnement  par  la  lumière  nar 
y)  turelle  que  par  les  formes  5  et  un  des  moyen? 
3)  d'y  réussir,  quand  nous  y  trouvons  quelques, 
))  difficultés,  c'est  d'en  faire  d'autres  semblables 
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»  sur  différentes  madères-  et  lorsqull  nous  pa- 
:»  raît  clairement  qu'il  conclut  bien  à  ne  consi- 
y>  dérer  que  le  bon  sens,  si  nous  trouvons  en 
»  même  temps  qu'il  contienne  quelque  chose 
»  qui  ne  nous  semble  pas  conforme  aux  règles, 
»  nous  devons  plutôt  croire  que  c'est  faute  de 
»  le  bien  démêler  que  non  pas  qu'il  y  soit  con- 
5)  traire  en  effet.  »  • 

Hobbes  dit  à  peu  près  les  mêmes  choses  en. 
plusieurs  endroits. 

Il  suit  de  tout  cela,  à  mon  avis,  i*"  que  ces 
Êimeuses  règles  manquent  par  la  base,  puis- 
qu'elles ne  nous  apprennent  rien  sur  la  partie 
la  plus  imp'ortante  des  raisonnemens,  les  prin- 
cipes; 2°  qu'elles  sont  plus  difficiles  à  com- 
prendre que  les  difficultés  qu'elles  sont  desti- 
nées à  éclaircir;  5°  qu'en  résultat  elles  ne  sont 
absolument  bonnes  à  rien,  puisque,  dans  tous 
les  cas  embarrassans,  ce  que  nous  pouvons 
faire  de  mieux,  est  de  ne  pas  nous  en  servir, 
et  de  nous  décider  mêmç  contre  ce  qu'elles 
paraissent  prescrire. 

Je  crois  que  ces  savans  judicieux  ont  parfai- 
tement raison;  et  je  n'en  regrette  que  davan- 
tage ,  qu'il  n'y  ait  pas  une  traduction  française 
de  la  Logique  d'Aristote,  qui  soit  généralement 
répandue  et  fréquemment  consultée. 
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Pour  qu'elle  fût  bonne  et  bien  intelligible,  il 
faudrait  que  le  traducteur  commençât  par  faire 
ia  langue;  et  pour  cela,  qu'il  donnât  un  voca- 
bulaire des  termes  techniques  employés  dans 
l'ouvrage,  en  expliquant  soigneusement  la  si- 
gnification de  chacun  d'eux.  Si  ce  travail  était 
bien  fait,  il  en  résulterait  tout  de  suite  la  preuve 
d'une  foule  de  vérités  importantes.  D'abord  on 
verrait  clairement  que  faire  une  science  ou  un 
art,  c'est-à-dire ,  en  exposer  nettement  les  prin- 
cipes, ce  n'est  autre  chose  qu'en  expliquer  bien 
les  termes  (i);  et  ensuite  l'on  reconnaîtrait 

(i)  C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  cette  maxime 
généralement  reçue  aujourd'hui,  et  avec  raison,  que  toute 
science  se  réduit  à  une  langue  bien  faite,  et  que  faire  une 
science,  ce  n'est  autre  chose  quen  bien  faire  la  langue. 
Depuis  que  cet  adage  est  souvent  répété,  bien  des  gens  se 
sont  mépris  sur  sa  véritable  signification.  Ils  ont  cru  que 
pour  changer  la  face  d'une  science  et  lui  faire  faire  de 
grands  progrès ,  il  ne  s'agissait  que  de  renouveler  sa  no- 
menclature ,  et  de  lui  en  donner  une  plus  méthodique. 
Cependant  ce  n'est  point  du  tout  cela  dont  il  s'agit. 

Faire  la  langue  d'une  science,  c'est  en  éclaircir  les 
points  obscurs ,  de  manière  que  les  mots  dont  on  se  sert 
en  en  parlant,  n'expriment  plus  que  des  idées  nettes  et 
exactes,  c'est-à-dire,  conformes  aux  faits ^  et  la  langug 
de  cette  science  est  bien  faite  et  fixée,  quajid  elle  a  été 
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avec  la  même  évidence ,  que  les  obscurités  de 
la  Logique  d'Aristote ,  qui  ne  viennent  pas  de 
sa  manière  d'écrire,  viennent  de  ce  qu'il  n'a 

parlée  et  écrite  par  des  hommes  qui  n'en  ont  employé  les 
termes  que  dans  ce  sens,  vrai  et  précis. 

Qu'ensuite  la  composition  de  ces  mots  soii"  te' le,  que  leuK 
dérivation  retrace  fidèlement  la  génération  des  idées  qu'ils 
représentent  ;  c'est  un  avantage  sans  doute.  C'est  utile  pour 
se  rappeler  et  pour  expliquer  les  vérités  connues;  mais  ce 
n'est  pas  là  ce  qui  les  dévoile.  Ce  n'est  donc  pas  là  ce  qui 
crée  la  science,  ni  par  conséquent  ce  qui  fait  la  langue  , 
dans  le  sens  dont  il  s'agit. 

Ainsi ,  par  exemple ,  quand  nos  savans  chimistes  français 
ont  découvert  la  théorie  de  la  combustion ,  ils  ont  reconnu 
que  le  phlogistique  ,  le  principe  de  la  combustibilité,  n'est 
point  cet  être  que  l'on  croyait  exister  dans  les  combusti- 
bles, dont  on  n'avait  qu'une  idée  fausse  et  vague,  que 
l'on  imaginait  sortir  des  métaux  et  entrer  dans  la  pierre 
à  chaux  par  l'efTet  de  la  combustion,  et  que  l'on  était 
obligé  de  supposer  tantôt  légy,  tantôt  pesant.  Ils  ont  vu 
que  le  vrai  phlogistique ,  la  vraie  cause  des  phénomènes 
de  la  combustion ,  est  au  contraire  un  être  qui  n'est  pas 
dans  les  combustibles,  pour  lequel  ils  ont  beaucoup  d'af- 
Fuiité,  qui,  en  s'unissant  avec  eux,  laisse  dégager. de  la 
lumière  et  de  la  chaleur,  et  produit  tous  les  autres  phé- 
nomènes de  la  combustion,  qui  augmente  toujours  le  poids 
des  corps  auxquels  il  se  combine,  qui  les  rend  incombusti- 
bles ,  qui  est  la  base  du  gaz  vital ,  etc,  etc.  Enfin  ils  ont 
fixé  le  sens  des  mots  phlogistique  y  combustion  et  com- 
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pas  complètement  démêlé  les  idées  fondamen^ 
taies  :  ce  qui  fait  que  les  moyens  artificiels  qu'il 
donne  pour  guider  le  raisonnement  sont  illu- 

bustibh;  et  quand  même  ils  auraient  laissé  subsister  le 
premier  de  ces  trois  mots  comme  les  deux  autres,  quand 
ils  n'auraient  pas  créé  celui  dioxigène,  et  ses  dérivés, 
cela  aurait  peut»être  été  d'un  usage  moins  avantageux  ; 
mais  ils  n'en  auraient  pas  moins  rectifié  la  science,  et  fait 
réellement  la  langue  en  déterminant  sa  signification. 

On  voit  donc  qu.e ,  philosophiquement  parlant ,  ime 
langue  est  liien  faite  à  proportion  que  les  idées  adaptées 
aux  mots  dont  elle  se  sert,  sont  plus  justes  et  plus  appro- 
fondies :  c'est  ce  qui  me  fait  penser  que  le  français  ,  fût-il 
encore  plus  irrégulier  qu'il  ne  l'est,  n'en  serait  pas  moins, 
dans  ce  sens ,  la  langue  la  mieux  faite  qui  ait  jamais  existé» 
Aussi  est-ce,  je  crois,  celle  qui  offre  le  plus  de  ressources 
pour  exprimer  des  idées  fines  et  exactes  dans  tous  leâ 
genres. 

Refaites  la  langue  de  certaines  hypothèses  philosophi- 
ques ,  ou  ce  qui  est  la  même  chose,  traduisez-les  en  fran- 
çais :  elles  croulent.  Aussi  remarquez  qu'elles  sont  toujours 
très-obscures  dans  les  langues  dont  se  servent  les  hommes 
qui  les  admirent.  Les  idées  et  les  mots  y  sont  donc  mal 
déterminés.  En  français  elles  deviennent  tout  de  suite  claires 
autant  qu'elles  en  sont  susceptibles  ;  c'est-à-dire ,  que  l'on 
voit  clairement  que  l'on  n'y  enfend  rien,  et  pourquoi  on 
n'y  doit  rien  entendre.  C'est  que  les  idées  en  sont  confuses , 
et  que  les  mots  qui  les  expriment  n'o«t  aucune  signification 
préci«e.  La  science  et  la  langue  sont  à  faire. 
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soires,  ou  qu'ils  sont  plus  difficiles  à  employer 
que  le  moyen  naturel  d'examiner  directement 
les  idées  comparées,  et,  comme  le  disent 
MM.  de  Port -Royal,  en  se  servant  de  la 
seule  lumière  de  la  raison.  C'est  là  sans  doute 
un  ouvrage  important  qui  nous  manque. 

Cependant  il  existe  dans  notre  langue  Une 
vieille  traduction  de  la  Logique  d'Aristote,  qui, 
sans  remplir  complètement  cet  objet,  serait 
très-utile  si  elle  était  plus  connue  (i).  Il  est 
vrai  qu'il  faut  une  patience  infatigable  pour  la 
lire;  mais  comme  elle  est  déjà  très-propre  à 
rendre  manifestes  les  causes  de  l'imperfection 
et  de  l'insuffisance  de  ce  célèbre  organuni  y 
elle  est  curieuse,  et  elle  mérite  que  nous  nous 
y  arrêtions  un  peu. 

L'auteur  n'a  pas  suivi  la  marche  que  je  viens 
d'indiquer.  Peut-être  n'en  a-t-il  pas  senti  la  très- 
grande  utilité  ;  et  je  le  crois.  Peut-être  cette 

(i)  C'est  celle  de  Philippe  Canaye ,  sieur  de  Fresnes ,  con- 
seiller du  Roi  en  son  grand  conseil ,  par  Jean  de  Tournes  , 
imprimeur  du  Roi ,  1689,  \  vo\.  in-folio. 

L'épître  dédicatoire  à  Henri  III  est  de  iBSg.  Cette  tra- 
duction ne  fut  achevée  d'imprimer  qu'à  cette  époque , 
quoique  le  privilège  soit  du  21  janvier  xbj^.  Elle  est  très- 
rare,  et  pourtant  je  rHk  crois  pas  que  nous  en  ayons  d'autre 
en  français. 
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entreprise  était-elle  au-dessus  de  ses  forces  j 
et  je  le  crois  eucore.  Peut-être  enfin  l'a-t-ii  jugée 
tout-à-fait  inexécutable  ;  et  il  est  possible  que 
cela  soit  vrai,  précisément  parce  que  faire  un 
pareil  vocabulaire,  c'est  faire  la  science  tout 
entière,  et  qu'on  ne  fait  point  ainsi  un  traité  bien 
suivi  par  articles  détaches  les  uns  des  autres. 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  sieur  de  Fresnes  a  pris  un 
autre  parti.  Grand  admirateur  de  VOrganum, 
qu'il  appelle  un  livre  divin,  et  dans  lequel  il 
croit  voir  la  source  de  toute  vérité  et  de  toute 
certitude,  il  connaissait  assez  mal  la  marche 
de  notre  intelligence  ;  mais  il  connaissait  très- 
bien  la  doctrine  d'Aristote  :  et  voulant  faire 
comprendre  celle-ci  à  ses  lecteurs,  il  a  fait  en- 
trer dans  le  texte  toutes  les  explications  qu'il  a 
cru  nécessaires  au  développement  des  idées. 
Il  en  est  résulté  qu'il  a  fait  un  volume  in-folio 
de  sept  cent  cinquante  pages,  d'un  petit  ou- 
vrage qui  n'a  guère  que  deux  cents  pages  du 
même  format.  Encore  s'est-il  permis  des  re- 
tranchemens  dans  quelques  endroits,  et  a-t-il 
pris  de  telles  libertés  dans  les  autres,  qu'il  a 
fait  des  transpositions  fréquentes,  et  que  sou- 
vent on  est  incertain  si  on  lit  un  commentaire 
ou  une  traduction;  et  on  ne  sait  pas  précisé- 
ment où  est  dans  le  texte  l'équivalent  de  ce 
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qu'on  lit.  Au  reste ,  c'est  là  un  mal  inévitable  > 
et  la  faute  en  est  à  l'auteur  original. 

Je  ne  prétends  pour  cela  soutenir  que  toutes 
les  additions  de  ce  traducteur  soient  également 
nécessaires,  mais  je  dis  que  l'extrême  brièveté 
du  texte  n'est  due  qu'à  ce  que  la  plupart  des 
choses  n'y  sont  qu'indiquées  ou  rendues  par 
des  expressions  qui  sont  tout-à-falt  hors  des 
conventions  ordinaires  de  toutes  les  langues, 
et  qui  forment  un  véritable  argot  (qu'on  me 
passe  ce  terrne  trivial,  qui  rend  parfaitement 
mon  idée).  Or,  ce  langage  fùt-il,  ce  qui  n'est 
pas,  fondé  sur  des  idées  bien  déterminées,  et 
formé  d'après  des  analogies  irréprochables,  il 
ne  saurait  être  aussi  familier  à  chacun  de  nous, 
que  la  langue  commune  dont  il  emprunte  les 
mots  en  en  détournant  le  sens.  Il  faut  donc,  en 
le  lisant,  faire  continuellement  un  effort  d'at- 
tention et  de  mémoire ,  pour  ne  pas  perdre  de 
vue  ces  conventions  bizarres,  et  se  rappeler 
les  longues  séries  d'idées  que  représentent  ces 
expressions  singulières  et  trop  abrégées.  Ce 
sont  des  espèces  de  pronoms  inusités,  et  trop 
éloignés  de  la  phrase  qu'ils  remplacent. 

En  effet,  la  brièveté  dans  le  discours  n'est  un 
avantage  que  jusqu'à  un  certain  point,  et  sous 
certaines  conditions.  Si  quelqu'un  s'avisait  de 

prendre 
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prendre  une  cinquantaine  des  résultats  princi- 
paux d'une  science  quelconque,  de  désigner 
chacun  d'eux  par  une  lettre  de  difFérens  alpha* 
bets,  et  de  les  employer  souvent  sous  cette 
forme,  dans  un  long  raisonnement  sur  quelque 
partie  de  cette  même  science ,  certainement  il 
aurait  beaucoup  de  peine  à  s'entendre;  on  n'en 
aurait  pas  moins  à  le  comprendre;  et  il  n'aurait 
épargné  le  temps  de  ses  lecteurs  et  le  sien  qu'en 
apparence. 

Dans  les  raisonnemens  appelés  calculs,  cela 
peut  se  faire;  et  c'est  en  cela  que  consiste  la 
langue  algébrique,  qui  représente  souvent  une 
formule  compliquée,  c'est-à-dire,  une  très- 
longue  phrase,  par  un  seul  caractère,  et  qui 
opère  dessus  avec  facilité.  La  raison  en  est,  qu'il 
ne  s'y  agit  janiais  que  d'idées  de  quantité,  c'est- 
à-dire,  d'idées  d'une  seule  espèce,  dont  les  éJé- 
mens  sont  très-distincts,  et  qu'on  ne  considère 
que  sous  le  rapport  de  leur  augmentation  ou 
de  leur  diminution,  c'est- à -dire,  encore  sous 
le  seul  rapport  de  leur  quantité.  Dans  ce  cas 
unique ,  on  peut  se  fier  à  sa  méthode ,  qui , 
pour  le  coup ,  mérite  bien  le  nom  d'organe , 
organum.  Pourvu  qu'on  observe  les  règles  de 
la  syntaxe  de  cette  langue,  on  peut  opérer  avec 
sécurité  sur  ses  signes,  sans  s'embarrasser  de 

C 
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ce  qu'ils  signifient.  On  est  certain  que  quand  on 
sera  arrivé  à  la  conclusion ,  elle  sera  juste  ;  et 
en  outre,  que  l'on  substituera  avec  facilité  la 
chose  signifiée  au  signe  qui  la  représente;  et 
que  par  conséquent  on  comprendra  parfaite- 
ment le  résultat.  A  la  vérité,  on  n'a  d'autre 
garant  de  la  certitude  de  ce  résultat,  que  la 
sûreté  antérieurement  démontrée  des  procédés 
que  l'on  a  employés;  mais  cela  suffit  :  ainsi, 
on  n'a  pas  eu  besoin  de  savoir  ce  qu'on  faisait, 
ni  de  s'entendre  soi-même ,  pendant  tout  le 
temps  que  l'on  a  raisonné,  ou  comme  l'on  dit, 
,  calculé;  et  il  y  a  eu  beaucoup  d'avantage  à 
abréger. 

Dans  tous  les  auU'es  raisonnemens,  il  n'en 
est  pas  de  même.  Il  y  est  toujours  question 
d'idées  composées  d'éiémens  de  toutes  espèces, 
et  combinées  sous  toutes  sortes  de  rapports. 
Il  ne  suffit  pas  de  faire  subir  à  leurs  signes  cer- 
taines transformations,  au  moyen  de  quelques 
opérations  purement  mécaniques  dont  l'effet  est 
connu  d'avance  ;  il  ne  faut  pas  perdre  un  mo- 
ment de  vue  les  idées  elles-mêmes.  Il  faut  suivre 
pas  à  pas,  et  phrase  à  phrase,  la  série  entière 
de  leur  déduction.  Il  faut  avoir  la  conscience 
actuelle  de  la  justesse  de  tous  les  jugemens 
successifs  que  l'on  en  porte,  à  mesure  qu'on 
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les  porte.  Il  faut  enfin  entendre  toujours  et 
continuellement  ce  que  l'on  en  dit  pendant  tout 
le  temps  que  l'on  en  parle.  Il  faut,  comme  l'a 
dit  Irès-énergiqiiement  Mi  Maine-Biran,  que 
nous  avons  déjà  cité  (i),  porter  perpétuelle- 
ment le  double  fardeau  du  signe  et  de  Fidée^ 
La  brièveté  du  signe  n'est  donc  utile  qu'autant 
que  l'idée  n'est  pas  trop  éloignée  ou  trop  compli- 
quée ,  que  leur  liaison  est  très-familière ,  et  que 
l'idée  vient  avec  facilité  se  replacer  elle-même 
toute  entière  sous  le  signe  qui  la  représente. 
Nos  substantifs,  et  nos  verbes  ou  adjectifs,  qui 
ont  le  sens  le  plus  étendu,  sotit  les  expressions 
les  plus  abrégées  dont  nous  puissions  nous  ser- 
vir sans  inconvénient;  encore  sont-ils  déjà  bien 
sujets  à  des  erreurs  causées  par  le  rappel  im- 
parfait de  l'idée.  Voilà  pourquoi  il  nous  est 
agréable  que  la  formation  du  mot  retrace  la 
formation  de  l'idée;  et  pourquoi  néanmoins  la 
substitution  de  la  description  de  l'idée  à  son 
nom  nous  est  souvent  utile.  Voilà  enfin  pour- 
quoi  nous  ne  pouvons  pas  pousser  ces  sortes 
de  raisonnemens  aussi  loin  et  aussi  rapidement 
que  ceux  de  l'Algèbre.  Ils  ne  donnent  pas  lieu 

(0  Voyez,  la  Grammaire,  chap.  YI,  et  l'Idéologie, 
3"  édit.,  chap.  XYI  et  chap.  XYU. 
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à  l'emploi  de  moyens  purement  mécaniques 
auxquels  nous  puissions  nous  abandonner  en- 
tièrement. Ne  pas  s'apercevoir  de  cette  diffé- 
rence, c'est  méconnaître  la  nature  de  la  diffi- 
culté. Nous  avons  déjà  vu  une  partie  de  tout 
cela  dans  une  note  fort  étendue  que  j'ai  insérée 
dans  la  seconde  édition  du  premier  volume  de 
cet  ouvrage,  et  nous  le  verrons  encore  mieux 
dans  la  suite  (i). 


(l)  Nous  pouvons  dire,  dès  ce  moment,  que  la  diffé- 
rence qui  existe  entre  les  raisonnemens  et  les  signes  algé- 
briques, et  tous  les  autres  raisonnemens  et  les  autres  signes, 
résulte  toute  entière  de  l'observation  suivante.  Dans  les 
calculs ,  il  suffit  de  savoir  de  a ,  ou  de  x ,  ou  de  s ,  ou  de 
tel  autre  caractère ,  que  ce  sont  des  quantités ,  pour  savoir 
qu'on  en  peut  faire  et  dire  tout  ce  qu'on  en  dit  et  fait  en 
Algèbre.  Voilà  pourquoi  il  n'est  pas  nécessaire  de  connaître 
davantage  la  signification  des  signes  dont  on  se  sert  dans 
ces  sortes  de  raisonnemens. 

Il  en  est  de  même  dans  tous  les  autres  raisonnemens , 
proportion  gardée  suivant  les  occasions.  Par  exemple,  il 
suffit  que  je  sache  de  l'homme  que  c'est  un  animal,  pour 
pouvoir  en  dire  tout  ce  qui  convient  à  un  animal ,  et  de 
même  dans  tous  les  autres  cas  ;  mais  nulle  part  il  n'est 
besoin  de  connaître  aussi  peu  de  circonstances  de  l'idée 
dont  on  raisonne  que  dans  les  calculs  ;  c'est  là  leur  grand 
avantage.  Cependant  il  ne  serait  pas  exact  de  dire  (pour 
me  servir  de  l'expression  citée),  que  l'on  n'y  porte  pas  le 
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Lors  donc  qu'en  traitant  les  sujets  dont  il 
s'agit  ici,  un  auteur  ne  veut  pas  se  contenter 
de  la  brièveté  du  langage  ordinaire,  et  qu'il 
prétend  exprimer  le  résultat  d'une  longue  expli- 
cation par  un  seul  mot  dont  il  se  sert  ensuite 
comme  si  c'était  le  nom  propre  de  ce  résultat, 
il  devient  extrêmement  concis-  mais  ce  n'est 
qu'en  devenant  excessivement  obscur.  Or,  c'est 
ce  que  fait  continuellement  Aristote.  Je  n'en  ci- 
terai qu'un  exemple  tiré  du  premier  Livre  des 
Analytiques  postérieures ,  chapitre  IV. 

Après  avoir  établi  que  les  premiers  principes 
sont  connus  par  eux-mêmes  et  ne  peuvent  être 
démontrés,  et  que  la  science  ne  consiste  que 
dans  ce  qui  peut  être  démontré,  il  s'apprête  à 
traiter  de  la  démonstration  :  et  pour  nous  ap- 
prendre de  quelles  propositions  peut  résulter 
la  démonstration ,  et  de  quelle  nature  doivent 
être  ces  propositions  {de  quitus  et  qualibus 
propositionibus  demonstrationes  constant  ) , 
il  croit  nécessaire  de  nous  dire  ce  qu'il  appelle 

double  fardeau  du  signe  et  de  tidée.  Il  faut  dire  seulement 
que  le  fardeau  de  l'idée  y  est  très-léger ,  puisqu'il  suffit 
d'en  savoir  qu'elle  est  une  idée  de  quantité  :  et  cela  a  des 
conséquences  immenses,  que  nous  verrons  toujours  mieux 
à  mesure  que  nous  avancerons.  Ce  n'est  pas  notre  objet 
direct  actuellenient, 
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de  omnij  per  se,  et  universale ,  en  français 
de  tout,  par  soi,  et  universel  (i)  ;  et  il  le  fait 
très-brièvement.  Le  traducteur  s'émerveille  que 
dans  ces  trois  petits  mots  il  ait  su  renfermer  le 
germe  de  toutes  les  règles  de  la  démonstration  : 
et  il  ne  s'aperçoit  pas  que  lui,  traducteur,  pour 
nous  faire  entendre  à  peu  près  ce  que  signifient 
ces  trois  petits  mots  et  leur  définition,  il  est 
obligé  d'employer  un  grand  nombre  de  pages, 
et  même  de  faire  des  transpositions  considé- 
rables à  l'ordre  qu'a  suivi  l'auteur.  Je  n'entre- 
prendrai pas  de  reproduire  ici  cette  explication  : 
je  serais  obligé  de  refaire  un  autre  volume.  On 
ne  peut  la  connaître  qu'en  la  voyant  dans  l'au- 
teur, ou  dans  le  traducteur.  Mais  cette  explica- 
tion fût  elle  complètement  satisfaisante,  toutes 
les  fois  qu'on  nous  parle  d'une  chose  qui  est 
dite  de  tout,  ou  par  soi,  de  ses  propriétés,  de 
ses  conséquences,  de  l'usage  qu'on  en  peut  faire 
dans  une  proposition,  de  ce  qu'on  en  peut  con^ 
dure,  et  que  l'on  fait  des  raisonnemens  très- 
compliqués  sur  tout  cela,  pour  comprendre  ce 
qu'on  nous  en  dit,  il  faut  avoir  très-présente 
la  doctrine  qui  explique  ce  que  c'est  qu'être  dit 

(i)  Observez  que  le  mot  universale,  universel ,  n'a  pas 
exactement  là  sa  valeur  ordinaire. 
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de  tout,  ow  par  soi;  et  cela  est  si  difficile,  que, 
sous  peine  d'être  inintelligible,  on  est  obligé  de 
nous  en  rappeler  continuellement  au  moins  la 
partie  qui  a  trait  au  sujet  que  l'on  traite. 

Il  en  est  de  même  quand  Aristote,  en  par- 
lant de  la  catégorie  de  la  qualité,  juge  à  propos 
d'appeler  quale,  le  tel,  tout  ce  qui  a  une  qua- 
lité; et  en  parlant  de  la  catégorie  de  la  relation, 
de  nommer  relata,  relatifs,  tous  les  êtres  qui 
ont  une  relation  quelconque.  Comme  il  n'y  a 
rien  dans  nos  têtes  à  quoi  nous  ne  puissions 
trouver  une  qualité  ou  une  relation,  et  que, 
par  conséquent,  nous  ne  puissions  nommer  le 
tel  ou  relatif,  assurément  quand  il  dit  que  le  tel 
a  telles  propriétés,  ou  que  l'on  remarque  telle 
circonstance  dans  les  relatifs,  il  est  nécessaire, 
pour  l'entendre,  que  nous  ayons  incessamment 
présent  à  l'esprit,  sous  quel  aspect  il  envisage 
les  objets ,  ou  plutôt  les  idées  que  nous  en 
avons,  quand  il  leur  donne  ces  noms  énigma^ 
tiques  de  le  tel  ou  relatif  C'est  ce  qui  fait  que 
toute  traduction  d'Aristote  est  nécessairement 
un  commentaire  et  une  paraphrase;  et  c'est  ce 
qui  me  fait  désirer  que  l'on  prenne  la  peine  d'en 
faire  et  de  les  lire  :  car  certainement  on  ne  res- 
terait pas  long-temps  en  doute  sur  les  vices 
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du  fonds  des  idées,  et  de  la  manière  de  les 
présenter. 

Cette  nécessité  pourtant  de  remonter  perpé- 
tuellement aux  explications  antérieures,  n'est 
pas  moins  grande  dans  l'original  que  dans  la 
copie.  Car  ces  locutions,  exagérément  som- 
maires et  de  convention  insolite,  ne  sont  ni 
plus  significatives,  ni  plus  expressives,  et  ne 
peignent  pas  mieux  leur  valeur  dans  le  grec  ou 
dans  le  latin  que  dans  le  français.  Elles  nous  y 
paraissent  seulement  moins  ridicules,  parce  que 
nous  y  sommes  plus  habitués,  et  qu'elles  se  sont 
attiré  une  sorte  de  respect  superstitieux ,  en  latin 
sur-tout,  pendant  le  long  espace  de  temps  qu'elles 
ont  été  usitées  dans  cette  dernière  langue,  et 
durant  lequel  on  était  persuadé  qu'elles  étaient 
très-belles  ;  que  ceux  qui  s'en  servaient  les  en- 
tendaient; que  si  on  n'en  comprenait  pas  le 
sens  et  le  mérite ,  c'est  que  l'on  n'était  pas  assez 
habile;  et  qu'on  ne  pouvait  expier  ce  tort  que 
par  une  humble  et  profonde  admiration.  C'est 
ce  qui  rend  encore  très-desirable  que  tout  cela 
sait  traduit  et  lu.  Aujourd'hui  cela  n'a  besoin 
que  d'être  connu  pour  être  apprécié. 

Cette  mauvaise  manière  de  procéder  est  la 
source  des  épouvantables  galimatias  de  tout 
ce  que  nous  appelons  les  sco /astiques ,  ou  ^en$ 
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de  V école,  école  qui  n'est  autre  que  celle  d'A- 
ristote,  du  moins  quant  à  la  logique^  et  des 
profondes  obscurités  des  écrivains  sectateurs 
de  certains  systèmes  philosophiques,  qui  sont 
à  la  mode  dans  quelques  pays,  et  qui  au  fond 
ne  sont  que  la  philosophie  d'Aristote,  ou  du 
moins  n'ont  de  base  que  sa  manière  de  rai- 
sonner. 

Elle  est  si  obscure  cette  manière,  et  en  même 
temps  si  conséquente,  qu'il  est  extrêmement 
difficile  de  démêler  les  causes  de  son  obscurité, 
et  encore  plus  de  les  mettre  au  jour.  En  écri- 
vant ceci  après  mûres  réflexions,  je  crains, 
malgré  mes  efforts,  de  n'avoir  réussi  que  très- 
imparfaitement  sur  ce  dernier  point,  et  je  sens 
qu'il  me  sera  beaucoup  moins  difficile  d'expli- 
quer les  vrais  principes  de  la  science,  que  de 
faire  sentir  pourquoi  et  comment  l'on  s'est 
égaré.  La  raison  en  est  simple.  Pour  exposer 
la  vérité,  je  présenterai  le  tableau  de  la  na- 
ture; pour  montrer  les  causes  des  erreurs  d'un 
homme,  il  faudrait  que  je  fisse,  avec  la  même 
étendue,  Thistoire  des  pensées  de  cet  homme, 
et  les  faits  ne  sont  pas  de  même  sous  mes  yeux. 

Cette  longue  digression  sur  la  difficulté  et  l'u- 
tilité des  traductions  en  langue  vulgaire  de  la 
jLogique  d'Aristote,  ne  m'a  point  fait  sortir  de 
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mon  sujet;  mais  elle  m'a  éloigné  de  mon  objet 
principal.  J'y  reviens  donc,  et  je  répète  :  qu'in- 
dépendamment des  vices  de  sa  méthode  et  de 
son  style ,  la  logique  qui  nous  occupe  a  le  dé- 
faut capital  de  ne  nous  expliquer  ni  l'action  de 
nos  facultés  intellectuelles,  ni  la  formation  de 
nos  idées,  ni  la  génération  de  leurs  signes,  ni 
les  effets  et  les  usages  de  ces  signes  :  en  consé- 
quence elle  est  obligée  de  se  borner  à  nous  dire 
que  les  premiers  principes  sont  connus  par  eux- 
mêmes,  et  ne  peuvent  être  démontrés,  sans 
nous  dire  quel  est  leur  nombre ,  leur  étendue , 
leurs  limites,  et  d'où  vient  leur  certitude  :  et 
elle  se  réduit  à  nous  donner  quelques  procédés 
techniques  pour  démontrer  l'affirmative  ou  la 
négative  des  propositions  regardées  comme 
douteuses.  Or,  ces  procédés  sont  tous  fondés 
sur  une  base  fausse,  comme  je  l'ai  indiqué 
ailleurs  (i),  et  comme  j'espère  le  démontrer 
par  la  suite;  et  MM.  de  Port-Royal,  sans  aller 
jusque-là,  ont  déclaré  que  ces  procédés  sont 
moins  utiles  et  moins  commodes  à  employer 


(i)  Dans  le  premier  volume,  3^  édition,  chap.  du  Ju- 
gement; et  dans  la.  Grammaire ,  chap.  P'',  et  chap.  III, 
§  4-  «^6  demande  que  provisoirement  on  veuille  bien  relire 
ces  passages. 
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que  les  simples  lumières  du  bon  sens  naturel 
et  dénué  de  tout  guide.  Donc  cette  logique  est 
radicalement  mauvaise  comme  art.  Donc  quand 
elle  serait  bonne  comme  art,  elle  n'est  point 
ce  qu'elle  devrait  être,  la  science  de  la  vérité 
et  de  la  certitude.  Donc,  tant  qu'on  a  cru  que 
c'était  là  toute  la  science  du  raisonnement,  on 
n'a  pu  faire  aucun  usage  raisonnable  de  son 
intelligence,  qu'en  mettant  en  oubli  cette  pré- 
tendue science;  donc  encore,  pendant  tout  ce 
temps,  on  n'a  pu  apporter  aucune  améliora- 
tion dans  la  manière  d'employer  nos  facultés 
intellectuelles.  Donc  enfin ,  cette  logique  tant 
vantée  est  bien  loin  de  mériter  le  nom  fastueux 
à^organum^  organe  ou  machine  intellectuelle, 
comme  si  c'était  par  elle  que  nous  pensions, 
comme  nous  saisissons  avec  la  main  ou  mar- 
chons avec  les  pieds.  On  aurait  dû  bien  plutôt 
l'appeler  les  entraves  ou  le  bandeau  de  notre 
intelligence.  Un  bon  esprit  n'a  jamais  été  formé 
par  elle,  mais  toujours  malgré  elle;  et  cela  a 
été  si  bien  senti  depuis  long -temps,  quoique 
confusément,  que  cette  mauvaise  manière  de 
traiter  la  logique  avait  fini  par  décréditer  la 
science  elle-même,  et  la  faire  regarder  comme 
inutile  et  même  comme  nuisible.  Il  est  seule- 
ment remarquable  que  ceux  qui  soutiennent  le 
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plus  l'inutilité  de  cette  science,  sont  ceux  qui 
professent  le  plus  de  respect  pour  l'ancienne  ma- 
nière de  la  traiter;  ce  qui  est  encore  une  preuve 
des  profondes  habitudes  de  déraison,  que  cette 
manière  a  implantées  dans  leurs  cerveaux. 

Bacon  a  donc  eu  bien  raison  de  dire  que  nous 
avions  besoin  d'un  novum  organum,  et  que 
non-seulement  nous  avions  besoin  de  créer  cet 
organe  tout  nouveau,  mais  encore  qu'il  fallait 
nous  en  servir  tout  de  suite  pour  refaire  en  en- 
tier l'esprit  humain ,  pour  recommencer  toutes 
les  sciences,  et  pour  soumettre  à  un  nouvel 
examen  la  totalité  des  connaissances  que  nous 
avions  acquises  ou  cru  acquérir  sous  la  direc- 
tion et  sous  l'empire  de  l'ancien  soi-disant  or-^ 
ganum.  C'est  là  sans  doute  un  projet  tout  au- 
trement important  que  celui  de  composer  une 
machine  à  syllogismes,  propre  tout  au  plus  pour 
l'argumentation.  C'est  réellement  une  idée  ad- 
mirable et  sublime;  et  le  moment  où  elle  a  été 
conçue  et  mise  au  jour,  est  une  époque  déci^ 
sive  et  singulièrement  remarquable  dans  l'his- 
toire des  hommes.  On  peut  même  dire  qu'elle, 
est  absolument  unique  ;  car  le  même  événement 
ne  peut  pas  se  reproduire  deux  fois  pendant  toute 
la  durée  de  l'espèce  humaine.  Il  ne  peut  pas  ar-^ 
river  deux  fois,  dans  tout  le  cours  des  siècles ,^ 
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qu'un  homme  voie  et  dise  le  premier  à  ses  sem- 
blables-, avec  raison  et  avec  succès  : 

(c  Jusqu'au  moment  où  je  vous  parle ,  tous 
y>  les  efforts  de  l'esprit  humain  ont  été  infruc- 
»  tueux,  et  ses  succès  illusoires.  Nous  ne  savons 
»  absolument  rien  avec  certitude.  La  cause  en 
»  est  que,  jusqu'à  présent,  tous  nos  instituteurs 
»  et  nos  maîtres ,  sans  exception,  sont  toujours 
y)  partis  des  principes  généraux  que  nous  avons 
»  tous  pris  pour  vrais  sans  examen,  mais 
»  qu'eux-mêmes  avouent  unanimement  ne  sa- 
»  voir  pas  démontrer,  et  qu'ils  soutiennent  ne 
»  pouvoir  pas  l'être.  Par  conséquent,  d'après 
))  eux-mêmes,  tout  ce  qui  repose  sur  ces  prin- 
»  cipcs  généraux  n'a  aucun  fondement  solide , 
»  et  tout  ce  que  nous  pourrions  jamais  y  ajou- 
ï)  ter  manquerait  aussi  essentiellement  par  sa 
»  base.  Cela  est  évident,  et  la  raison  en  est 
»  simple  j  la  voici  : 

»  Toutes  nos  connaissances  ne  consistent, 
y>  et  ne  peuvent  consister,  que  dans  la  connais- 
»  sance  de  ce  qui  est,  de  la  nature,  de  l'ordre 
»  des  choses;  par  conséquent  leurs  premiers 
))  élémens  doivent  être  puisés  dans  la  nature 
))  ellcrmême.  IVIais  la  nature  ne  nous  présente 
»  point  de  principes  généraux;  elle  ne  nous 
y)  offre  que  des  faits,  des  impressions  que  nous 


46  DTSCOURS 

))  recevons,  et  dont  ensuite  nous  tirons  des 
»  conséquences.  Ces  prétendus  principes  pre- 
»  miers,  maximes,  axiomes,  etc., etc.,  de  quel- 
y>  que  nom  qu'on  les  décore ,  sont  donc  déjàdes 
j)  produits  de  l'art  humain,  des  créations  de 
))  notre  intelligence.  Il  faut  donc,  avant  tout,  re- 
)>  montera  leurs élémens;  nous  rendre  compte 
y>  de  leur  formation  ;  en  un  mot,  examiner  com- 
»  ment  nous  les  avons  composés,  pour  nous 
)>  assurer  de  leur  justesse,  de  leur  vérité  et  de 
»  leur  certitur'e.  Or  il  n'y  a  que  l'ignorance  va- 
»  niteuse  de  nos  prédécesseurs  qui  puisse  sou- 
D)  tenir  qu'il  nous  est  impossible  de  savoir  ce 
»  que  nous  avons  fait  nous-mêmes.  Il  est  vrai 
y)  que,  pour  y  réussir,  il  ne  faut  pas  se  servir 
))  de  la  prétendue  machine  intellectuelle  qu'ils 
»  nous  ont  transmise  avec  tant  de  complais 
»  sance,  qu'ds  nous  ont  vantée  avec  tant  d'exa- 
»  gération,  et  que  pourtant  ils  déclarent  insuf- 
))  fisante  pour  produire  cet  effet.  Mais  il  est  très- 
»  aisé  de  la  remplacer  avec  avantage,  et  vous 
y>  allez  voir  comment. 

y)  Moi,  je  vous  révèle,  et  chacun  de  vous 
3)  peut  s'en  assurer  pour  [)eu  qu'il  y  pense,  que 
y>  vous  ne  faites  jamais  autre  chose  dans  ce 
y>  monde  que  de  voir  des  faits  et  en  tirer  des 
»  conséquences,  recevoir  des  impressions  et 
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y)  y  remarquer  des  circonstances  j  en  un  mot, 
»  que  sentir  et  déduire,  ce  qui  est  encore  seu" 
y)  tir.  Voilà  donc  vos  seuls  moyens  d'instruc- 
»  tion,  les  sources  uniques  de  toutes  les  vérités 
))  que  vous  pouvez  jamais  acquérir.  Recueillez 
»  donc  des  faits,  variez -les,  multipliez -les, 
))  examinez  ce  qu'ils  renferment  j  et  n'admet- 
»  tez  jamais  pour  vrai  que  ce  que  vous  en  au- 
y>  rez  vu  sortir.  Comme  cela,  vous  aurez  des 
»  connaissances  solidement  fondées ,  complète- 
»  ment  certaines,  et  telles  que  vous  pourrez 
»  toujours  les  accroître  indéfiniment  avec  se- 
»  curité.  TJobserpation  et  Yexpérience  pour 
»  amasser  des  maténaux,  la  déduction  (i)  pour 
»  les  élaborer  :  voilà  les  seules  bonnes  machines 
))  intellectuelles.  Laissez  toutes  les  autres  aux 
y)  pédans  et  aux  charlatans,  qu'elles  ne  condui- 
»  ront  jamais  à  aucun  vrai  savoir. 

»  Cependant  je  ne  me  contente  pas  de  vous 
»  avoir  fait  connaître  ces  précieux instrumens  : 
»  je  veux  tout  de  suite  vous  montrer  leurs  ef- 
»  fets,  et  vous  faire  jouir  de  leur  utilité.  Je  vais 
»  dès  ce  moment  entamer  la  grande  et  entière 

(1)  Bacon,  au  lieu  de  déduction,  se  sert  du  mot  induc- 
tion. Nous  verrons  ailleurs  la  dilFérence  qu'il  y  a  entre 
ces  deux  termes,  et  poijrquoi  je  préfère  celui-ci. 
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rénovation  qui  doit  nécessairement  suivre 
de  la  vérité  que  je  viens  de  vous  apprendre, 
et  que  vous  auriez  trouvée  au  dedans  de  vous 
si  vous  vous  étiez  bien  observé.  Mes  succès^ 
seurs  continueront  cette  vaste  entreprise; 
elle  ne  sera  jamais  abandonnée.  Elle  ne  sera 
néanmoins  achevée  que  par  la  postérité  la 
plus  reculée ,  et  peut-être  même  ne  le  sera- 
t-elle  jamais  complètement;  mais  toujours  et 
progressivement  le  nombre  des  vérités  cer- 
taines s'accroîtra,  et  celui  des  erreurs  ira  en 
diminuant. 

»  Aujourd'hui,  puisque  notre  prétendu  savoir 
actuel  n'est  qu'un  amas  informe  d'opinions 
téméraires  et  un  mélange  confus  de  vrai  et 
de  faux  que  rien  ne  pouvait  vous  aider  à  dé- 
mêler, je  vais,  avec  les  moyens  que  je  vous  ai 
donnés,  soumettre  à  un  nouvel  examen  toutes 
les  sciences  humaines,  et  avant  toute  autre, 
celle  de  l'entendement  humain ,  parce  qu'elle 
fait  partie  de  la  masse  totale,  qu'elle  est  celle 
où  l'on  s'est  le  plus  égaré ,  et  qu'elle  doit  ser- 
vir d'introduction  à  toutes  les  autres,  puis- 
qu'il faut  connaître  nos  facultés  intellectuelles 
pour  être  sûr  de  s'en  bien  servir.  Je  vais  es- 
sayer de  faire  une  distribution  méthodique 
de  toutes  ces  sciences,  présenter  le  tableau 

du 
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y)  du  peu  de  vérités  constantes  qu'elles  pos- 
»  sédent,  donner  des  vues  pour  leur  améliora- 
y>  tion  future,  et  indiquer  les  travaux  propres 
»  à  y  contribuer.  Ce  sera  à  vous  à  partir  de 
yi  ces  données,  et  à  suivre  la  route  tracée. 
»  Mais  sur-tout  songez  bien  plutôt  à  marcher 
y)  sûrement  que  rapidement  ;  et  n'oubliez  jamais 
))  la  plus  sage  de  mes  maximes  :  Hominujn 
>i  intellectui  non  plumœ  addendœ^  sed  po- 
y>  tiùs plumhum  et  pondéra.  Ce  n'est  pas  des 
»  ailes  qu'il  faut  donner  à  l'intelligence  humaine, 
y)  mais  plutôt  des  semelles  de  plomb  :  toutes 
»  nos  erreurs  ne  viennent  que  de  notre  pré- 
»  cipitation  à  porter  des  jugemens. 

»  Tout  ce  que  je  viens  de  vous  dire,  ce  n'est 
»  pas  la  puérile  envie  de  me  faire  admirer,  ni 
y)  la  ridicule  ambition  de  devenir  chef  de  secte 
»  qui  me  l'ont  inspiré,  mais  uniquement  le  de- 
y)  sir  d'accroître  les  lumières  et  le  bonheur  de 
»  l'espèce  humaine.  Je  me  suis  même  efforcé 
))  de  me  rendre  très-intelligible  pour  que  mes 
))  erreurs,  si  j'en  commets,  soient  plus  faciles 
))  à  réfuter,  et  moins  durables;  et  je  vous 
»  exhorte  expressément  à  secouer  sans  scru- 
))  pule  le  joug  de  toute  autorité  en  fait  de  science, 
»  à  commencer  par  la  mienne.  » 

Telles  sont  les  grandes  vues  du  chancelier 
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Bacon  et  l'immonse  projet  qu'il  a  ose'  concevoir, 
on  n'en  saurait  douter  ;  car  il  n^y  a  presque  pas 
un  mot  dans  toiit  ce  que  je  viens  d'énoncer  qui 
ne  se  trouve  dans  quelqu'un  de  ses  écrits  j  et 
l'on  peut  même  dire  que  tout  le  discours  que  je 
lui  ait  attribué  n'est  guère  qu'un  extrait  de  ta 
magnifique  préface  qu'il  a  mise  à  la  tête  de  son 
immortel   ouvrage  de  VInstauratio  magna; 
à  cela  près  cependant  que  je  le  fais  s'exprimer 
sur  quelques  principes  idéologiques  et  logiques, 
avec  plus  de  précision  qu'il  ne  l'a  fait,  et  comme 
s'il  était  entré  fort  avant  dans  la  route  qu'il  n'a 
fait  qu'indiquer.  Il  fallait  qu'un  tel  homme  s'éle- 
vât parmi  nous ,  pour  que  le  genre  humain  sortît 
delà  mauvaise  route  dans  laquelle  il  était  engagé, 
non  pas  depuis  son  origine,  comme  on  le  dît 
souvent  mal  à  propos,  mais  depuis  qu'il  avait 
commencé  à  systématiser  maladroitement  ses 
connaissances.  CarCondillac  a  très-bien  observé 
que  les  premières  recherches  de  chaque  homme, 
et  par  suite  celles  de  l'espèce  prise  en  masse , 
sont  toujours  conformes  à  la  marche  de  la  na- 
ture et  par  conséquent  dans  une  bonne  direction . 
Ce  n'est  qu'en  avançant,  et  lorsqu'il  commence 
à  généraliser  ses  idées,  que  l'homme  com- 
mence à  s'égarer.  Il  perd  alors  dé  vue  l'em- 
preinte de  ses  premiers  pas.  Il  fallait  qu'un  vé- 
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ritable  miracle  cle  notre  intelligence  eût  lieu 
pour  le  ramener  sur  cette  trace  originelle  et 
pour  ainsi  dire  native,  et  pour  que  nos  connais- 
sances vinssent  se  replacer  sur  leur  base  pri- 
mitive et  fondamentale,  et  pussent  recommen- 
cer à  faire  des  progrès  réels  et  sûrs,,  comme 
aux  premiers  jours  de  notre  existence.  Il  fallait, 
en  un  mot,  faire  exactement  ce  qu'on  fait  à  la- 
chasse  à  courre,  quand  on  s'aperçoit  que  les 
chiens  ont  abandonné  l'animal  qu'ils  poursui- 
vaient pour  cx)urir  après  un  autre.  On  arrête, 
on  abandonne  tout.  On  retourne  sur  ses  pas 
jusqu'à  l'endroit  où  l'on  était  sûr  d'être  dans  la 
bonne  voie,  jusqu'au  point  de  départ,  s'il  le 
faut  :  et  l'on  recommence  sa  poursuite  avec 
sécurité  et  succès. 

Quand  on  songe  combien  il  était  difficile 
qu'une  pareille  idée  se  trouvât  dans  une  tête 
humaine  avec  toute  l'audace,  toute  l'activité, 
toutes  les  lumières,  et  tous  les  talens  néces- 
saires pour  la  faire  prévaloir,  on  n'est  pas  suj:- 
pris  que  ce  phénomène  ait  été  plus  de  dix-huit 
cents  ans  (à  ne  compter  que  depuis  Aristote) 
sans  nous  apparaître.  On  est  bien  plus  étonné 
qu'il  ait  jamais  pu  avoir  Heu.  Mais  l'étonnement 
redouble  quand  oh  voit  que  ce  hardi  projet  a 
été  conçu  par  Bacon  dès  ses  plus  jeunes  années, 

D    2 
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qu'il  a  senti  tout  ce  qu'il  a  d'immense  et  rùême 
de  gigantesque ,  qu'il  n'en  a  pas  été  effrayé,  qu'il 
a  osé  en  rédiger  et  en  publier  le  programme  et 
la  première  ébauche  avant  d'avoir  atteint  l'âge 
de  dix-huit  ans,  et  qu'il  a  constamment  travaillé 
toute  sa  vie,  sinon  à  le  mettre  à  fin,  du  moins 
à  l'avancer.  Cependant  tout  Cela  est  prouvé,  et 
par  le  témoignage  de  son  éditeur  Guillaume 
Rawley,  et  par  une  lettre  que  lui-même  écrivit 
dans  ses  dernières  années  au  père  Fulgence, 
moine  vénitien.  Il  y  a  plus  ;  c'est  que  ces  cir- 
constances si  extraordinaires  étaient  autant  de 
conditions  absolument  nécessaires  au  succès» 
Pour  qu'une  entreprise  pareille  n'avortât  pas 
complètement,  et  ne  fût  pas  étouffée  dans  son 
germe,  il  fallait  qu'elle  reçût  un  commence- 
ment de  développement  des  mains  même  de 
son  auteur;  et  la  durée  de  la  vie  d'un  homme 
est  si  disproportionnée  avec  celle  d'un  tel  tra- 
vail, qu'il  ne  pouvait  ni  le  commencer  trop  tôt , 
ni  le  continuer  trop  long-tenyjs.  Que  de  grandes 
pensées  nous  avons  vu  périr  sans  fruit,  pour 
n'avoir  pas  été  préservées  quelques  années  de 
plus  des  atteintes  continuellement  renouvelées 
de  ceux  qui  auraient  voulu  les  empêcher  de 
naître,  et  qui  ne  sont  parvenus  à  les  anéantir 
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qu'en  abrégeant  la  vie  de  leurs  défenseurs  (i)  !... 
Heureusement  celle  du  grand  Bacon  n'a  pas  eu 
ce  triste  sort;  et  d'elle  renaîtra  toujours  tout  ce 
qu'il  j  a  de  vérités  sur  la  terre. 

Il  est  donc  très-intéressant  pour  l'histoire 
de  l'esprit  humain  en  général,  et  en  particulier 
pour  la  science  qui  nous  occupe^  de  bien  voir 
comment  Bacon  a  tracé  le  plan  de  cette  grande 
7'énopatLon  et iusqiv' a  quel  point ill'a  exécutée. 

Dans  sa  préface,  il  nous  apprend  lui-même 
que  son.  ouvrage  sera  composé  de  six  parties, 
qu'il  appelle,. 

1°.  Division  des  Sciences. 

2".  Nouvel  Organe,  ou  Indices  sur  l'interpré- 
tation de  la  nature. 

3".  Phénomènes  de  l'Univers,  ou  Histoire 
naturelle  et  expérimentale  devant  servir  de 
base  à  la  Philosophie. 

4*.  Echelle  de  l'Entendement. 

5".  Avant-coureurs  ou  connaissances  anti^ 
cipées  de  la  Philosophie  seconde. 

6°.  Philosophie  seconde,  ou  Science  active. 

Ces  titres,  dont  quelques-uns  ont  besoin  de 

(l)  Beaucoup  de  belles  idées  de  Condorcet  ne  seraient 
point  avortées,  si  on  ne  Tavait  pas  forcé  de  boire  lia. 
QÎgue»  * 
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commentaire  pour  être  compris,  nous  aver- 
tissent, dès  le  début,  que  nous  trouverons  dans 
Bacon  beaucoup  de  traces  de  cette  mauvaise 
manière  de  philosopher,  que  lui-même  voulait 
corriger.  Au  reste,  il  prend  soin  de  nous  expli- 
quer très-bien  son  projet,  et  voici  à  peu  près 
l'idée  qu'il  nous  en  donne. 

Il  annonce  que  la  première  partie,  intitulée 
Divisions  des  Sciences  y  doit  contenir  une  nou- 
velle distribution  générale  des  sciences,  laquelle 
comprendra  non-seuleinent  les  sciences  déjà 
connues,  mais  même  celles  qui  manquent  en- 
core; et  que  relativement  à  ces  dernières,  il 
ne  se  bornera  pas  à  une  simple  indication, 
mais  qu'il  donnera  des  vues  et  des  moyens 
pour  remplir  les  vides ,  et  cju^il  fera  part  des 
travaux  auxquels  il  s'est  déjà  livré  pour  y  par- 
venir. 

La  seconde  partie,  intitulée  novum  Orga- 
num,  ou  indices  sur  l'interprétation  de  la  na- 
ture, est  destinée  à  montrer  à  l'intelh'gence 
humaine  la  marche  à  tenir  pour  accroître  ses 
connaissances,  et  à  lui  enseigner  une  manière 
sûre  d'arriver  à  la  vérité.  Comme  l'objet  de  ce 
novum  organum  est  précisément  le  sujet  de 
notre  Ouvrd^e,  et  que  le  but  que  l'auteur  s'est 
proposé  est  justement  celui  que  nous  nous  ef- 
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forçons  d'atteindre,  il  faut  en  connaîtr<î  le  plan 
un  peu  en  détail.  Je  ya^s  donc'  laisser  parler 
Bacon  lui-même.  Bailleurs,  ce  morceau  aura 
pour  ceux  qui  n'ont  pas  lu  les  ouvrages  de  ce 
grand  homme,  le  mérite  de  leur  faire  connaître 
la  tournure  de  son  esprit,  l'état  de  ses  connais- 
sances, l'ensemble  de  ses  principes,  et  même 
de  leur  donner  une  idée,  quoique  bien  impar- 
faite, de  ce  style  animé,  brillant  et  pittoresque, 
que  Ton  ne  voit  à  ce  degré  dans  les  écrits  d'au- 
cun autre  philosophe.  Si  celte  citation  paraît 
longue,  j'espère  du  moins  qu'on  ne  la  trouvera 
pas  sans  intérêt. 

«  Etant  arrivés  aux  limites  des  arts  anciens, 
3)  dit-il  (i),  nous  aiderons  l'entendement  hu- 
»  main  à  aller  au-<Ielà;  ainsi,  dans  la  seconde 
))  partie  nous  traiterons  de  cette  métliode  qui 
7)  consiste  à  se  servir  de  sa  raison  d'une  ma- 
»  nière  plus  utile  et  plus  parfaite,  et  à  éhi- 
y>  ployer  les  véritables  ressources  de  notre 
»  intelligence,  afin  de  parvenir  par  ce  moyen 
y>  (autant  toutefois  que  le  permet  la  condition 
»  des  faibles  mortels)  à  accroître  les  forces  de 
»  l'entendement,  à  étendre  ses  facultés ,  et  à 

(i.)  Voyez  tonie  lY,  p.  8,  édition  de  t.pp,4res,  1.778.; 
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»  le  rendre  capable  de  surmonter  les  dîfficuï- 
»  tés,  et  de  dissiper  les  obscurités  qu'il  ren- 
))  contre  dans  l'étude  de  la  nature.  L'art  que 
y)  nous  annonçons,  et  auquel  nous  donnons 
y>  ordinairement  le  nom  di  interprétation  de 
))  la  nature  y  est  une  espèce  de  lo^i  que  ^  quoi- 
y>  qu'il  y  ait;  une  différence  immense  et  presque 
y)  totale ,  entre  celle-ci  et  l'ancienne.  La  seule 
yy  chose  en  quoi  elles  se  ressemblent,  c'est  que 
3)  la  logique  vulgaire  fait  également  profession 
y)  de  préparer  et  de  fournir  à  l'entendementi 
3)  des  secours  et  des  appuis;  mais  du  reste 
y>  elles  diffèrent  absolument,  et  sur-tout  dans 
s  trois  points  principaux,  savoir  :  le  but  qu'elles. 
»  se  proposent,  l'ordre  des  démonstrations,  et 
j)  la  manière  de  commencer  les  recherches. 

»  En  effet,  le  but  que  nous  nous  proposons 
»  est  de  trouver  non  des  argumens,  mais  des 
y)  arts;  non  des  choses  conformes  aux  prin- 
»  cipes,  mais  les  principes,  eux-mêmes;  non 
»  âes  raisons  probables,  mais  des  indications 
»  et  des  lumières  sûres  pour  diriger  nos  ac- 
»  lions.  Les  intentions  et  les  vues  étant  diffé^ 
»  rentes,  les  effets  ne  sauraient  être  les  mêmes- 
))  Aussi  /àj  c'est  l'adversaire  qui  est  dompté  et 
»  enchaîné  par  la  dispute;  ici,  c'est  la  nature 
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>>  elte-mème  qui  est  subjuguée  par  les  procédés 
»  que  l'on  découvre. 

y)  Or,  dans  les  deux  cas,  la  nature  et  Tordre 
5)  même  des  démonstrations  sont  appropriés  à 
»  l'objet  que  l'on  a  en  vue.  Dans  la  logique  vul^ 
y)  gaire,  on  est  presque  uniquement  occupé  du 
y)  syllogisme  :  quant  à  Vinduction,  à  peine  les 
»  dialecticiens  paraissent-ils  y  avoir  réellement 
»  pensé;  ils  n'en  font  qu'une  mention  légère  et 
yy  transitoire,  et  ils  se  hâtent  d'arriver  aux  for- 
»  mules  qui  servent  dans  la  dispute.  Nous,  au 
»  contraire,  nous  rejetons  toute  démonstration 
»  par  le  syllogisme,  parce  qu'il  procède  d'une 
y)  manière  confuse ,  et  que  la  nature  lui  échappe. 
yy  En  effet,  quoique  personne  ne  puisse  douter 
»  que  quand  deux  choses,  conviennent  à  un 
))  moyen  terme,  elles  conviennent  aussi  entre 
»  elles  (ce  qui  est  d'une  certitude  en  quelqu» 
D)  sorte  mathématique)  :  néanmoins  il  y  a  là 
3)  dessous  une  supercherie  cachée;  car  le  syllo- 
j)  gisme  est  composé  de  propositions ,  les  propo- 
»  sitions  de  mots,  et  les  mots  sont  les  signes  et 
5)  les  étiquettes  des  idées;  d'où  il  suit  que  si 
))  les  idées  elles-mêmes,  qui  sont  comme  rame 
y)  des  mots  et  la  base  de  tout  l'édifice ,  sont  ex- 
y>  traites  des  choses  au  hasard,  et  mal-à-pro- 
>  pos;  si  elles  sont  vagues,  mal  détermiaées, 
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:»  imparfaitement  circonscrites;  si  enfin  elles 
3)  pèchent  de  mille  manières,  tout  croule  né- 
»  cessairement.  Nous  rejetons  donc  le  sjllo- 
y>  gisme,  et  cela  non-seulement  lorsqu'il  s'agit 
»  des  principes,  à  la  recherche  des*quels  les 
»  dialecticiens  eux-mêmes  ne  l'emploient  pas  ; 
y)  mais  encore  à  l'égard  de  ces  propositions 
))  moyennes  que  certainemeat  il  produit,  et 
%  enfante  de  manière  ou  d'autre,  mais  qui  sont 
»  tout-à-fait  stériles  en  résultats,  ne  fournissent 
y)  aucunes  lumières  utiles  pour  agir,  et  sont 
»  absolument  incompétentes  pour  la  partie  acr 
»  tive  des  sciences.  Ainsi  donc,  quoique  aqus 
y)  laissions  au  syllogisme  £,t  à  cje^ JTameusjes  dé- 
3)  monstrations  si  vantées,  tout  leyr  eippire 
î»  sur  les  arts  populaires  et  seulement  p^o- 
5)  bables,  car  nous  ne  touchons  pas  à  cette 
y>  partie  :  cependant  dans  tout  ce  qqi  regai'de 
3>  la  nature  des  choses,  nous  novis  ^er,v,iroiis 
y)  toujours  de  Vindactioiiy.  depuis  les.  proposi- 
y>  tions  les  plus  particulières  jusqu'aux  plus 
»  étendues;  car  nous  croyons  que  Finduction 
:»  est  réellement  la  forme  de  démon3tra.t,ion  qui 
))  préserve  le  sens  de  toute  eiTeur,  qui  presse 
>)  la  nature  de  révéler  ses. secrets,  qui  conduit 
»  nécessairement  à  des  résultats  prfitiqwcs,  et 
»  qui  se  confond  pour  aiosi  dire  avqc  ;çux* . ,  • 
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y)  Uordre  des  démonstrations  est  donc  coni- 
))  plètement  interverti.  Car  suivant  la  manière 
y)  ordinaire,  du  sens  et  des  faits  particuliers, 
y)  on  saute  tout  d'un  coup  aux  principes  les 
y)  plus  généraux,  comme  à  des  pôles  fixes  au- 
))  tour  desquels  on  fait  rouler  toutes  les  dis- 
»  putes  :  et  de  ces  principes,  on  fait  dériver 
))  tous  les  autres  à  l'aide  des  moyens,  des  pro* 
)>  positions  intermédiaires.  Certes,  cette  mé*» 
y)  thode  est  très-expéditive ,  mais  elle  est  pré- 
y)  cipitée  et  tout-à-fait  iniiabile  à  pénétrer  dans 
y)  la  nature  des  choses ,  quoique  très-propre  et 
5)  très-biea  adaptée  à  l'art  de  la  dispute.  Mais 
))  suivant  nous,  il  faut  faire  naître  les  axion;ies 
3)  lentement  et  graduellement,  de  manière  que 
»  l'on  n'arrive  qu'en  dernier  lieu  aux  priocipes 
y)  les  plus  généraux.  Alors  seulement  ces  prin- 
:»  cipes  généraux  ne  seront  plus  des  notions 
»  vagues,  mais  des  idées  bien  déterminées  et 
»  telles  que  la  nature  elle-même  nous  les  montre 
y)  comme  vraies,  et  comme  profondément  ^rv» 
y)  hérenles  à  l'essence  même  des  choses. 

y)  Toutefois  c'est  à  la  forme  même  de  l'in^ 
»  duction  lef  aii  jugepient  qui  en  résulte,  que 
»  nous  devons  faire  les  plus  grands  change?- 
yy  mens.  Car  cette  inductix)n  dont  parlent  Jes 
»  dialecticiens,  qui  procède  ,par  voie  de  simple 
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»  énumération,  est  quelque  chose  de  puérile  ;^^, 
y>  elle  ne  conclut  que  précairement;  elle  est 
))  exposée  à  êti^e  renversée  par  lé  premier 
7>  exemple  contradictoire;  elle  ne  considère 
j)  que  les  choses  les  plus  connues;  enfin  elle 
))  est  sans  résultat  certain. 

))  Mais  nous,  pour  les  sciences  réelles,  nous 
y>  ayons  besoin  d'une  forme  d'induction  telle 
»  qu'elle  analyse  l'expérience,  qu'elle  la  dé^ 
y)  compose,  et  qu'elle  arrive  à  une  conclusion. 
))  nécessaire  à  l'aide  des  exclusions  et  des  ré- 
yy  jections  convenables.  Si  donc  cette  façon  de 
»  conclure  prodiguée  par  les  dialecticiens,  a 
»  exigé  tant  de  travaux,  et  exercé  de  si  grands 
»  génies ,  combien  ne  doit  pas  démander  dé 
5>  recherches  celle  que  nous  indiquons,  et  qui 
»  se  tire  non  du  creux  de  nos  cerveaux,  mais 
»  des  entrailles  mêmes  dé  la  nature. 

))  Cependant  ce  n'est  pas  encore  là  tout;  car 
»  nous  posons  les  fondèmens  des  sciences  sur 
))  une  base  plus  ferme;  nous  l'allons  chercher 
»  à  une  plus  grande  profondeur,  et  nous  re- 
»  prenons  lé  commencement  de  nos  recher- 
5)  chcs  dé  bien  plus  loin  que  les  hommes  ne 
»  l'ont  jamais  fait,  soumettant  à  l'examen  les 
»  choses  mêmes  que  la  logique  vulgaire  reçoit 
»  comme  sur  la  foi  d'autriii.  En  effets  les  dialec- 
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y>  tîciens  empruntent,  pour  ainsi  dire,  les  prin- 
»  cipes  de  chaque  science,  à  la  science  même; 
7)  de  plus,  ils  ont  un  respect  superstitieux  pour 
»  les  premières  notions  de  l'esprit;  enfin  ils 
»  prennent  une  confiance  entière  dans  les  in- 
y>  formations  immédiates  du  sens,  s'il  est  bien 
»  disposé.  Mais  nous,  nous  avons  statué  que 
»  la  vraie  logique  devait  prendre  dans  le  do- 
»  maine  de  chaque  science  une  plus  grande 
»  autorité  que  les  principes  de  cette  science 
»  elle-même,  et  forcer  ces  principes  à  fournir 
»  les  raisons  sur  lesquelles  ils  se  fondent, 
y>  jusqu'à  ce  qu'ils  soient  pleinement  reconnus 
»  pour  constans.  Quant  aux  premières  notions 
y)  de  notre  intelligence,  il  n'y  en  a  pas  une  de 
y>  celles  qu'elle  s'est  formées,  livrée  à  elle- 
»  même,  qui  ne  nous  soit  suspecte,  et  que 
y)  nous. tenions  pour  avouée  en  manière  quel- 
»  conque,  qu'après  qu'elle  aura  subi  un  nou- 
»  veau  jugement,  et  suivant  ce  qui  en  aura  été 
»  prononcé.  Enfin,  les  informations  du  sens 
»  lui-même,  nous  les  scrutons  encore  par  tous 
y)  moyens  :  car  les  sens  trompent  certaine- 
»  ment.  Il  est  vrai  qu'ils  indiquent  leurs  er- 
y)  reurs,  mais  les  erreurs  se  présentent  d'elles- 
»  mêmes,  et  il  faut  souvent  chercher  fort  loin 
»  les  moyens  de  les  reconnaître. 
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7>  Or,  nos  sens  commc'ttent  deux  espèces  de 
3)  fautes;  ou  ils  nous  manquent  au  besoin,  ou 
»  ils  nous  induisent  à  erreur.  Car  première- 
a)  ment,  il  y  a  beaucoup  de  choses  qui  échap- 
^)  peut  à  nos  sens  même  bien  disposés,  et  dé- 
D)  barrasses  de  tout  obstacle,  soit  par  la  peti- 
3)  tesse  des  corps,  soit  par  la  ténuité  de  leurs 
9)  parties,  soit  par  la  distance,  soit  par  la  len- 
D)  teur  oii  même  la  rapidité  du  mouvement, 
0)  ^oiit  parce  que  l'objet  nous  est  trop  familier, 
'3>  ou  par  toute  autre  raison.  Secondement, 
ùy  même  lorsque  nos  sens  ont  été  affectés  pat 
y)  les  objets,  leur  manière  de  les  saisir  n'est 
0)  pas  toujours  très-sûre.  Car  les  informations 
))  et  les  témoignages  des  sens  sont  toujours 
»  relatifs  à  l'homme,  et  non  pas  relatifs  à  l'u- 
y)  nivers  :  c'est  pourquoi  ce  serait  se  tromper 
•»  étrangement  de  croire  que  nos  sens  sont  la 
^)  mesure  des  choses. 

■y)  Pour  obvier  à  ces  inconvéniens,nous  avons, 
f»  en  ministres  fidèles  et  zélés,  cherché -et  ras- 
»  semblé  de  tous  côtés  des  secours  pour  nos 
y>  sens,  afin  de  les  aider  quand  ils  défaillent, 
))  et  de  les  rectifier  quand  ils  s'égarent  :  et  c'est 
»  bien  moins  par  le  moyen  des  instrumens  que 
i»  par  oelui  des  expériences  que  non  s  y  réussis- 
y>  sons  j  car  k  finesse  des  expériences  va  bien 
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5)  plus  loin  que  celle  des  sens,  même  aidés  des 
»  meilleurs  instrumens.  (J'entends  de  ces  ex- 
»  périences  combinées  avec  art,  et, habilement 
»  appropriées  au  but  qu'on  se  propose.)  Ainsi, 
))  nous  ne  donnons  pas  beaucoup  à  la  perCep-, 
»  tion  propre  et  immédiate  des  sens  ;  mais  nous 
»  amenons  la  chose  au  point  que  le  sens  ne  juge 
))  que  de  l'expérience,  et  que  c'est  l'expérience 
»  qui  juge  de  la  chose  même.  De  cette  manière, 
))  non -seulement  nous  rendons,  comme  nos 
»  prédécesseurs,  cet  hommage  au  sens,  de  dé- 
»  clarer  que  dans  les  choses  naturelles,  il  faut 
»  tout  tenir  d'eux  sous  peine  de  se  repaître  de 
»  chimères;  mais  encore,  tandis  que  les  autres 
y>  se  bornent,  à  leur  égard,  à  cette  stérile  pro- 
y>  fession  de  foi,  nous  croyons  les  honorer  et 
»  les  servir  réellement  par  nos  actions,  et  nous 
»  montrer  de  dignes  ministres  de  leur  culte  et 
»  des  interprètes  éclairés  de  leurs  oracles.  Tels 
y>  sont  les  moyens  que  nous  préparons  pour 
y)  porter  la  lumière  dans  l'étude  de  la  nature,  et 
))  pour  la  répandre.  Sans  doute  ils  seraient  suf-* 
»  fisans  si  l'intelligence  humaine  n'était  point 
»  faussée  et  ressemblait  parfai  tement  à  une  table 
D^  rase  ;  mais  comme  les  esprits  des  hommes  ont 
))  été  si  merveilleusement  travaillés,  qu'ils  ne 
»  présentent  plus  aucune  surface  plane  etpolia 
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propre  à  bien  recevoir  les  rayons  lumineux^ 
il  s'ensuit  qu'il  faut  encore  chercher  un  re- 
mède à  ce  malheur. 

))  Les  fantômes,  les  notions  fausses  {idoîa) 
dont  l'esprit  humain  est  préoccupé,  sont  ou 
adventices  ou  innées.  Celles  qui  sont  adven^ 
ticeSy  ce  sont  les  systèmes  et  les  sectes  des 
philosophes,  ou  les  mauvaises  méthodes  de 
démonstration  qui  les  ont  fait  entrer  dans 
les  esprits;  mais  celles  qui  sont  innées  sont 
inhérentes  à  la  nature  même  de  notre  enten- 
dement, qui  est  convaincu  d'être  bien  plus 
enclin  à  l'erreur  encore  que  nos  sens.  Car 
quelque  satisfaction  que  les  hommes  aient 
d'eux-mêmes,  et  quoiqu'ils  soient  perpétuel- 
lement en  admiration  et  presque  en  adoration 
devant  leur  intelligence,  il  n'en  est  pas  moins 
très-certain  qu'elle  est  comme  un  miroir  in- 
égal, qui,  par  sa  figure  et  ses  irrégularités, 
change  la  direction  des  rayons;  et  que  lors- 
qu'elle a  reçu  des  impressions  par  l'entremise 
des  sens,  en  formant  et  travaillant  ses  no- 
tions, elle  mêle  et  confond  souvent,  sans  beau- 
coup de  bonne  foi,  sa  propre  nature  avec  la 

^  nature  des  choses. 
»  Des  deux  premières  causes  de  nos  notions 

»  fausses,  on  peut,  quoiqu'avec  peine,  s'en 

garantir. 
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»  garantir;  mais  là  dernière  est  tout-à-fait  ijn- 
))  possible  à  détruire  complètement.  Une  resté 
D)  donc  qu'à  la  bien  signaler,  pour  que  cette 
y)  force  décevante  de  notre  esprit  soit  notée  et 
y)  reconnue,  de  manière  qu'après  la  destruction 
))  des  anciennes  erreurs ,  elle  n'en  fasse  pas  re- 
y)  naître  continuellement  de  nouvelles,  et  que 
))  nous  ne  soyons  pas  réduits  à  ne  faire  qu'en 
»  changer  au  lieu  de  nous  en  délivrer;  mais 
j)  qu'au  contraire  il  soit  constamment  et  irré- 
»  vocablement  convenu  que  notre  esprit  ne 
»  peut  juger  sainement  de  rien  que  par  l'in- 
))  duction  et  sa  forme  légitime. 

»  Ainsi  donc  notre  doctrine  de  la  rectifica- 

»  tion  de  notre  intelligence,  pour  la  rendre 

»  propre  à  saisir  la  vérité,  consiste  dans  trois 

Sr  examens  critiques,   celui  des  philosophies , 

»  celui  des  démonstrations,  et  celui  de  la  na- 

»  ture  même  de  nos  facultés  intellectuelles. 

))  Quand  nous  aurons  rempli  ces  trois  objets, 

5)  et  quand  enfin  on  verra  clairëi'nerit  ce  que 

»  comporte  la  nature  de  notre  esprit,  nous 

))  croirons  avoir  en  quelque  sorte  conclu,  sous 

y)  les  auspices  de  la  bonté  divine,  le  mariage 

»  de  l'esprit  humain  avec  l'univers.  Qu'il  nous 

»  soit  permis  d'en  faire  l'épithalame,  et  de  for- 

»  mer  le  vœu  que  de  cette  alliance  il  naisse 

E 
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y)  une  race  d'inventions  et  de  ressources  de 
j)  toute  espèce,  capable  de  vaincre  et  de  dé- 
ùi  truire,  au  moins  en  partie,  les  misères  et  les 
»  souffrances  attachées  à  l'humanité.  » 

Telle  est  l'idée  que  Bacon  lui-même  ïious 
donne  de  la  seconde  partie  de  son  ouvrage.  Il 
^st  aisé,  en  admirant  sa  pénétration  et  son  gé- 
nie, de  sentir  déjà  que  cette  vue  si  perçante 
était  pourtant  offusquée  encore  par  bien  des 
nuages,  et  qu'elle  voyait  plus  nettement  le  but 
à  atteindre  que  le  chemin  pour  y  arriver.  Mais 
nous  ne  nous  arrêterons  pas  actuellement  à 
ces  considérations 5  elles  viendront  plus  à  pro- 
pos quand  nous  nous  occuperons  de  la  manière 
dont  ce  vaste  plan  est  exécuté. 

La  troisième  partie  est  nommée  Phénomènes 
de  r univers^  ou  histoire  naturelle  et  expéri- 
mentale devant  servir  de  base  à  la  philoso- 
phie. Elle  devrait  peut-être  porter  plutôt  le 
titre  ^Histoire  des  observations  et  des  expé- 
riences. Car  elle  doit,  suivant  notre  auteur, 
contenir  l'histoire  de  tous  les  êtres,  et  même 
l'histoire  particulière  de  leurs  propriétés,  et 
être  tirée  sur-tout  des  expériences  et  des  pro- 
cédés des  arts,  parce  qu'il  pense  que  la  nature 
dévoile  mieux  ses  secrets  quand  elle  est  tra- 
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vaillëe  et  tourmentée  par  la  main  cle  l'homme, 
que  lorsqu'elle  est  livrée  à  elle-même. 

Après  avoir  rassemblé  cette  masse  de  faits, 
il  semblerait  qu'il  n'y  ait  plus  qu'à  élever  sur 
cette  base  l'édifice  de  la  philosophie  seconde  ou 
science  active,  comme  l'appelle  Bacon.  II  pa- 
raît même  que  cette  philosophie  est  inséparable 
de  l'histoire  de  la  nature,  et  que  toute  saine 
philosophie  ne  peut  consister  que  dans  cette 
histoire  bien  faite.  Mais  Bacon,  à  tort  ou  à 
raison ,  a  conçu  celle  -  ci  absolument  distincte 
de  celle-là  :  et  il  veut  donner  ici  des  modèles 
circonstanciés  de  la  manière  dont  l'esprit  doit 
aller  de  l'une  à  l'autre.  Il  veut  faire  voir  en 
détail  par  quels  degrés  notre  intelligence  doit, 
suivant  lui,  monter  des  feits  aux  principes  les 
plus  généraux,  et  redescendre  de  ceux-ci  aux 
principes  particuliers  qui  guident  dans  la  pra- 
tique. C'est  ce  qui  lui  a  fait  donner  à  cette  qua- 
trième partie  le  nom  à' échelle  de  r entende- 
ment: et  elle  n'est,  comme  on  le  voit  et  comme 
il  le  dit  lui-même,  qu'une  application  spéciale 
et  développée  de  la  seconde  partie. 

Ce  n'est  pas  tout  :>  avant  d'arriver  à  sa  phi- 
losophie seconde  ou  science  active.  Bacon  nous 
promet  encore  ce  qu'il  appelle  les  avant-cou- 
reurs de  cette  philosophie,  qui  composeront 
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la  cinquième  partie  de  la  grande  rénovation.  Ces 
avant-coureurs  ne  doivent  être  autre  chose  que 
les  vérités  qu'il  a  découvertes  ou  recueillies  par 
les  moyens  ordinaires,  et  qu'il  tient  pour  cer- 
taines, mais  dont  il  déclare  en  même  temps  ne 
vouloir  pas  répondre,  parce  qu'elles  n'ont  pas 
été  soumises  à  l'épreuve  de  sa  méthode.  Ces 
avant-coureurs  sont  une  espèce  de  provisoire 
destiné  à  nous  faire  attendre  pins  patiemment 
les  résultats  de  cette  précieuse  philosophie  se- 
conde, féconde,  et  active. 

Enfin,  viendra  cette  sixième  et  dernière  par- 
tie pour  laquelle  toutes  les  autres  sont  faites. 
L'auteur  se  félicite  d'en  avoir  jeté  les  fonde- 
mens;  mais  élever  fédifice  sera  la  gloire  des 
grands  hommes  des  siècles  à  venir.  11  en  charge 
la  postérité  :  et  il  annonce  qu'il  en  résultera, 
pour  le  bonheur  et  la  puissance  de  l'espèce  hu- 
maine, des  effets  tels,  que  dans  l'état  présent 
des  choses  et  des  esprits,  on  ne  peut  pas  même 
les  prévoir  ni  les  apprécier.  ' 

Assurément  il  est  impossible  de  n'être  pas 
pénétré  de  respect  pour  le  génie  qui  a  produit 
une  conception  aussi  vaste  et  aussi  utile  aux 
hommes.  Mais  pour  juger  jusqu'à  quel  point  ce 
projet  admirable  était  mûri  et  éclairci  dans  la 
tête  de  son  auteur,  et  ce  qui  reste  à  faire  pour 
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Fc  réaliser,  il  faut  voir  comment  et  jusqu'à  quel 
poitit  il  en  a  commencé  l'exécution. 

Or,  ici  la  scène  va  changer,  je  le  sens.  On 
a  pu  me  trouver  jusqu'à  présent  un  admirateur 
enthousiaste  :  bientôt  peut-être  je  vais  paraître 
un  contempteur  téméraire.  En  effet,  je  ne  le 
nie  pas;  je  trouve  qu'avec  un  esprit  prodigieux, 
une  science  immense,  et  un  talent  admirable, 
Bacon  cependant  ne  nous  a  transmis  qu'un  très- 
petit  nombre  de  vérités  constantes  et  pures,  et 
telles,  en  un  mot,  que  celles  qu^itveut  que  l'oii 
recueille.  Au  reste,  c'est  dire  en  d'autres  termes 
qu'il  était  un  très-grand  homme ,  et  que  le  siècle 
où  il  vivait  n'était  pas  un  grand  siècle  :  je  crois 
ces  deux  assertions  également  vraies j  on  va 
voir  si  j'ai  tort. 

La  première  partie  de  la  grande  rénovation, 
consiste  dans  l'ouvrage  intitulé,  De  la  digmlé 
et  de  l'accroissement  des  Sciences.  Dire  que 
ce  traité  est  remph  de  vues  subUmes  et  de  pré- 
ceptes excellens,  ce  n'est  rien  dire  que  ce  qu'ap- 
prend lé  nom  seul  de  son  auteur.  Mais  la  vérité 
oblige  d'ajouter  que  des  neuf  livres  qui  le  com.- 
posent,  le  premier  est  uniquement  consacré  à 
prouver  que  les  sciences  sont  utiles.  Heureuse- 
ment cela  est  aujourd'hui  hors  de  doute,  et  l'on 
uc  peut  que  plaindre  Bacon  d'avoir  été  obligé,, 
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pour  le  démontrer,  d'employer  tant  d'érudi- 
tion, tant  de  citations,  et  souvent  des  raisons 
si  peu  satisfaisantes.  Mais  si  ce  premier  livre 
est  inutile,  les  huit  autres  ont,  suivant  moi,  un 
défaut  bien  plus  grave  :  c'est  de  renfermer  une 
distribution  des  sciences  mal  fondée  dans  son 
principe,  et  dont  les  nombreuses  subdivisions 
ne  peuvent  qu'égarer  (1).  Voilà  donc  que  la 

(1)  La  distribution  générale  des  connaissances  humaines 
en  Histoire ,  Poésie ,  et  Philosophie ,  comme  dérivant  de 
trois  facultés  de  notre  intelligence,  la  mémoire,  l'imagi- 
nation, et  la  raison,  est  radicalement  mauvaise. 

Premièrement,  parce  que  l'imagination  et  la  raison  ne 
sont  pas  réellement  des  facultés  élémentaires  de  notre  es- 
prit, mais  seulement  des  manières  de  s'en  servir:  ces  mots 
expriment  des  résultats  et  non  pas  des  élémens. 

En  second  lieu ,  parce  qu'il  n'y  a  pas  une  branche  de  nos 
connaissances ,  il  n'y  a  pas  même  un  seul  de  nos  jugement  , 
auquel  toutes  nos  facultés  intellectuelles  n'aient  coopéré. 
Il  n'y  a  donc  rien  que  l'on  puisse  attribuer  exclusivement 
à  la  sensibilité,  à  la  mémoire,  au  jugement,  ou  à  la  vo- 
lonté. Ce  n'est  pas  de  cette  manière  que  l'on  peut  faire 
une  distribution  des  sciences  humaines  qui  y  porte  quelque 
lumière. 

Le  seul  moyen  de  les  classer  méthodiquement  est  de 
les  ranger  suivant  l'ordre  dans  lequel  elles  naissent  les 
unes  des  autres,  et  suivant  lequel  elles  se  secourent  et 
s^nchaînent  mutuellement.  D'après  ce  principe,  la  pre- 
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première- partie  de  la  grande  rénovation  est 
loin  de  remplir  son  but.  Passons  à  la  seconde. 
La  seconde  partie  de  la  grande  rénovation, 

mière  de  nos  connaissances  est  incontestablement  celle  de 
là  formation  de  nos  idées,  et  par  suite  celle  de  leur  expres- 
sion et  de  leur  déduction;  et  après  elle,  doivent  venir 
successivement  toutes  lès  autres ,  à  proportion  qu'elles 
tiennent  plus  ou  moins  immédiatement  à  celle-là  :  car 
assurément  tout  ce  que  nous  savons,  n'est  qu'une  applica- 
tion de  la  science  qui  nous  montre  ce  que  nous  pouvons 
connaître ,  et  comment  nous  pouvons  le  connaître.  Si 
Bacon  s'était  aperçu  de  ces  vérités ,  il  aurait  senti  que 
c'est  la  science  des  idées  qui  forme  réellement  le  tronc  de 
l'arbre,  et  non  pas  cette  prétendue  philosophie  première , 
dont  il  parle  dans  le  chapitre  l*"^  du  livre  III,  et  qu'il  veut 
composer  des  axiomes  communs  à  toutes  les  sciences ,  et 
de  la  connaissance  des  propriétés  les  plus  générales  de 
tous  les  êtres ,  de  façon  qu'on  ne  peut  pas  même  se  faire 
une  idée  nette  de  ce  qu'elle  peut  être.  (C'est  à  peu  près 
l'ontologie  des  scholastiques.) 

J'ai  autrefois  exposé  mes  vues  relativement  à  l'arbre 
encyclopédique  de  nos  connaissances,  dans  un  petit  écrit 
qui  traitait  des  systèmes  de  bibliographie,  et  qui  a  été 
inséi'é,  je  ne  sais  comment,  dans  les  Moniteurs  des  8  et 
9  brumaire  an  6.  Quoique  très-succinct  et  très-imparfait, 
on  peut  peut-être  le  consulter  avec  fruit.  Mais  il  ne  restera 
rien  à  désirer  si^r  ce  sujet,  quand  M.  Dai.nou  aura  bien 
voulu  publier  le  précieux  Ouvrage  qu'il  a  composé  sur 
les  bibliothèqiies ,  et  dont  il  a  autrefois  lu  beaucoup  dt 
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c'est  le  nouum  Organum,  ou  vrais  indices  sur 
l'interprétation  de  la  nature.  Il  est  partagé  en 
deux  livres  rédigés  en  aphorismes. 

fragmens  très-étendus  et  très-intéressans  à  la  classe  des 
Sciences  morales  et  politiques  de  l'Institut  national.  Je  crois 
devoir  le  dénoncer  au  public  pour  l'intérêt  de  la  science. 
Il  serait  bien  à  désirer  qu'au  moins  l'Inslitut  ne  condamnât 
pas  à  l'obscurité  les  excellens  Mémoires  qu'il  lui  a  donnés 
sur  cet  important  objet. 

Quant  aux  nombreuses  subdivisions  que  Bacon  fait  suc- 
céder à  sa  première  distribution  des  sciences ,  si  l'on  veut 
s'assurer  que  la  plupart  sont  mal  vues ,  sont  fondées  sur 
une  connaissance  imparfaite  de  la  marche  de  notre  intel- 
ligence, qu'elles  ne  sont  point  conformes  à  la  nature  des 
choses  j  que  souvent  même  elles  sont  impossibles  à  réaliser, 
il  suffira  de  jeter  un  coup-d'œil  sur  le  sommaire  raisonné' 
de  l'ïnstauratio  magna  que  j'ai  cru  devoir  placer  à  la 
fin  de  ce  volume.  J'ai  pensé  que  rien  n'était  plus  propre 
à  faire  voir  en  un  moment  en  quel  état  l'auteur  avait  mis 
lui-même  cette  grande  rénovation ,  dont  il  avait  conçu 
l'idée;  et  je  crois  que  Von  m'approuvera  de  ne  m'en  être 
pas  tenu  strictement  aux  tables  des  chapitres  de  l'Ouvrage, 
et  encore  moins  à  celles  de  la  traduction-,  et  d'avoir  substi- 
tué quelques  explications  aux  termes  inusités,  dont,  par 
cette  raison,  le  son  n'apprend  à  personne  leur  signification. 

Je  demande  avec  instance  que  l'on  veuille  bien  ne  pas 
se  dispenser  de  lire  ce  sommaire  raisonné.  Je  suis  persuadé 
que  l'on  ne  regrettera  pas  de  s'être  donné  cette  peine, 
quand  même  l'on  connaîtrait  déjà  les  ouvrages  de  Bacon. 
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Dans  le  premier,  on  prouve,  l'que  l'ancienne 
Logique  est  tout-à-fait  inutile  pour  la  recherche 
de  la  vérité,  puisque  d'une  part  le  syllogisme 
n'est  pas  propre  à  constater  la  justesse  des 
principes  généraux  dont  il  se  borne  à  tirer  des 
conséquences,  et  que  de  l'autre  Ton  a  toujours 
extrait  ces  principes  généraux  de  quelques  faits 
particuliers  avec  trop  de  précipitation  et  sans 
examen  suffisant;  2°  que  par  ces  moyens  on 
n'a  que  des  notions  incertaines  ou  fausses,  et 
non  de  vraies  connaissances  ;  3'  qu'il  faut  re- 
faire ces  notions  et  tout  recommencer  en  exa- 
minant avec  soin  les  choses  elles-mêmes.  En- 
suite on  nous  montre  les  diverses  sources  de 
nos  erreurs,  les  causes  et  les  preuves  du  peu 
de  progrès  des  sciences,  et  enfin  tout  ce  que 
nous  devons  espérer  de  l'usage  de  la  nouvelle 
méthode  dont  on  nous  donne  une  idée  som- 
maire. 

Le  second  livre,  qui  est  vraiment  l'essentiel , 
devrait  contenir  l'exposition  complète  et  dé- 
taillée de  cette  méthode  inestimable  :  or  voici' 
ce  que  nous  y  trouvons. 

On  établit  d'abord  que  le  but  de  la  science 
est  d'augmenter  la  puissance  de  l'homme;  que 
cette  puissance  consiste  à  pouvoir  donner  aux 
êtres  de  nouvelles  quaUtcs  ou  manières  d'ctre^ 
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et  que  pour  y  parvenir  il  faut  connaître  les 
formes,  les  causes  formelles  ou  essentielles  d& 
ces  qualités  ou  manières  d'être  {naturœ),  c'est- 
à-dire,  les  causes  qui  déterminent  Itur  essence, 
et  qui  font  qu'elles  sont  ce  qu'elles  sont. 

Voilà  le  but  qu'on  nous  propose  d'atteindre  5 
voyons  la  marche  à  tenir  pour  y  arriver. 

C'est  de  bien  extraire  de  l'expérience  ou  des 
faits,  les  axiomes  ;  puis  des  axiomes,  déduire  de 
nouvelles  expériences  ou  de  nouveaux  faits. 

Le  premier  objet  est  le  seul  qui  soit  traité. 
Voici  le  moyen  qu'on  nous  donne. 

On  nous  conseille  d'examiner,  l'une  après  l'au- 
tre, toutes  les  propriétés  générales  des  corps,  le 
chaud,  le  froid,  le  sec,  l'humide,  le  dense,  le 
rare,  etc.  etc.;  de  dresser  pour  chacune  de  ces 
qualités  une  première  table  de  tous  les  exemples 
ou  de  tous  les  cas  où  cette  qualité  se  trouve , 
ensuite  une  autre  table  de  tous  les  exemples  ou. 
de  tous  les  cas  où  cette  même  qualité  ne  se 
trouve  pas  dans  des  êtres  ressemblant  d^ailleurs 
aux  premiers,  et  enfin  une  troisième  table  de- 
tous  les  cas  où  cette  qualité  varie  en  plus  ou 
en  moins  dans  les  mêmes  êtres. 

L'usage  de  ces  tables  est  de  procéder  par  voie 
d'exclusion,  et  de  rejeter  comme  ne  pouvant 
être  \vi forme  de  la  qualité  en  question,  V  toutes 
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les  qualités  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  tous  les 
exemples  où  elle  se  trouve;  2°  toutes  celles  qui 
se  trouvent  dans  quelques-uns  de  ceux  où  elle 
ne  se  trouve  pas  ;  5°  toutes  celles  qui  varient 
en  plus  quand  elle  varie  en  moins,  et  vice 
versa,  et  de  ne  conserver  que  celle  ou  celles 
qui  lui  sont  toujours  unies  et  qui  suivent  con- 
stamment les  mêmes  altérations  qu'elle  :  et  l'on 
prétend  que  c'est  là  l'unique  et  infaillible  moyen 
de  connaître  la  nature. 

On  nous  donne  un  exemple  de  cette  manière 
de  procéder  dans  la  recherche  de  la  cause  for- 
melle de  la  qualité  du  chaud;  et  toutes  forma- 
lités observées,  Bacon  arrive  à  cet  étrange  ré- 
sultat, (c  La  forme  ou  l'essence  de  la  chaleur  est 
»  d'être  un  mouvement  expansif,  comprimé  en 
»  partie,  faisant  effort,  ayant  lieu  dans  les  par- 
»  ties  moyennes  des  corps,  ayant  quelque  ten- 
3)  dance  de  bas  en  haut,  point  lent,  mais  vif, 
y>  et  un  peu  impétueux.  » 

Après  ce  premier  essai ,  pour  ainsi  dire  pro- 
visoire, on  nous  annonce  qu'on  va  nous  donner 
des  conseils  détaillés  pour  faire  la  même  opé- 
ration avec  plus  de  rectitude  et  de  précision. 
Ces  conseils  doivent  porter  sur  neuf  points 
principaux,  dont  le  premier  est  le  choix  des 
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faits  les  plus  intéressans  à  faire  entrer  dans  les 
tables. 

L'auteur  traite  ensuite  longuement  de  ce 
premier  article.  Il  distingue  jusqu'à  vingt-sept 
ordres  de  faits  d'après  leurs  degrés  d'impor- 
tance, et  donne  des  idées  sur  les  moyens  de 
se  les  procurer  quand  ils  ne  se  pressentent  pas 
d'eux-mêmes,  et  sur  les  conséquences  qu'on 
en  peut  tirer  :  ensuite  il  dit  qu'il  reste  à  parler 
des  huit  autres  objets.  Mais  c'est  ce  qu'il  n'a 
pas  fait  :  elle  fameux  Organum  finit  là. 

Il  est  aisé  de  voir  que  l'ouvrage  est  incom- 
plet, même  suivant  les  idées  de  l'auteur;  qu'il 
renferme  une  bien  mauvaise  manière  de  prOf 
céder  dans  la  recherche  des  lois  de  la  nature  ; 
qu'il  ne  montre. point  les  caractères  de  la  vérité 
et  de  la  certitude ,  ce  que  devrait  faii'e  une  lo- 
gique vraiment  bonne;  et  qu'il  n'y  a  de.  vrai- 
ment utile  dans  tout  cela  q,ue  ce  principe,  qu^il 
faut  tout  tirer  de  ^observation  et  de  Vexpc-^ 
rience ,  et  commencer  par  s'assurer  de  la 
vérité  des  principes  généraux. 

Voilà  pourtant  à  quoi  se  réduit  toute  la  se- 
conde  partie  de  la  grande  rénovation,  c'est-à- 
dire,  la  partie  logique,  celle  qui  devait  nous 
enseigner  le  chemin  de  la  vérité,  et  qui  réelle- 
ment nous  a  mis  sur  la  yoic  de  la  découvrir  j_ 
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en  nous  ramenant  à  l'étiide  des  faits,  mais  qui 
dans  le  vrai  ne  nous  a  rien  appris  du  tout  sur 
les  propriétés  de  nos  facultés  intellectuelles , 
ni  sur  leurs  opérations,  et  nous  indique  même 
une  très -mauvaise  manière  de  procéder  dans 
nos  recherches. 

La  troisième  partie,  destinée  à  nous  fournir 
la  matière  de  ces  recherches,  les  faits,  et  à  nous 
montrer  la  manière  de  les  recueillir  et  de  les 
classer,  est  composée  premièrement  de  huit 
morceaux  préparatoires,  dans  lesquels  on  ex- 
plique comment  doit  être  composée  une  histoire 
de  la  Nature  ou  des  Phénomènes  de  l'uni- 
vers, pour  nous  conduire  à  la  philosophie  se- 
conde, active,  féconde,  car  on  lui  donne  tous 
ces  noms,  en  un  mot,  à  la  connaissance  des 
causes,  et  à  des  vérités  générales  qui  soient 
certaines j  secondement,  d'un  essai  de  cette 
histoire  intitulé  Sylva  Sylvarum,  ou  Réper- 
toire des  Répertoires. 

J'ai  encore  ici  les  mêmes  choses  à  dire.  SanjS 
doute  on  ne  peut  trop  admirer  les  idées  fines  jCt 
ingénieuses  de  l'auteur  j, mais  si  l'on  trouve  dans 
ÇjÇt  ou]\rrage  les  vrais  éiémçns  de  nos  connais-v 
sances^  et  la  moindre  apparence  d'une  bonne 
méthode  de  travail,,  je  suis,  étrangement  dans 
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l'erreur.  Voyez  encore  le  sommaire  placé  à  la 
fin  de  ce  volume* 

Venons  à  la  quatrième  partie  ;  c'est  la  plus 
importante  à  examiner,  parce  que  c'est  celle 
qui  nous  met  à  même  de  juger  de  la  seconde,  et 
par  conséquent  de  toute  la  grande  rénovation. 
Elle  exige  une  petite  discussion  pour  voir  net- 
tement de  quoi  elle  se  compose,  et  quels  sont 
les  ouvrages  que  l'on  doit  regarder  comme  de- 
vant réellement  y  être  compris. 

Il  faut  d'abord  se  rappeler  que  Bacon,  dans 
son  plan  général  et  partout  ailleurs,  nous  dit 
que  cette  quatrième  partie  est  destinée  à  mon- 
trer comment  l'esprit  humain  peut  s'élever 
sûrement,  depuis  les  faits  jusqu'aux  vérités  les 
plus  générales  (aux  axiomes),  et  redescendre 
des  axiomes  aux  vérités  particulières.  C'est  pour- 
quoi il  l'appelle  V échelle  de  V entendement;  et 
il  annonce  qu'elle  sera  composée  de  traités  sur 
différens  sujets,  qui  serviront  de  modèle  de  la 
manière  dont  on  doit  employer  les  faits  re- 
cueillis dans  la  troisième  partie,  conformément 
à  la  méthode  prescrite  dans  la  seconde,  pour 
arriver  sûrement  aux  résultats  qui  doivent  com- 
poser la  sixième  ;  en  un  mot,  que  cette  quatrième 
partie  n'est  que  l'application  de  la  seconde,  et 
l'introduction  à  la  sixième. 
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En  conséquence  elle  commence  par  un  mor- 
ceau intitulé  Echelle  de  l'entendement  ovifil 
du  labyrinthe,  dans  lequel  il  répète  absolument 
les  mêmes  choses;  jusque-là  tout  va  bien. 

Mais  après  cette  espèce  d'introduction,  on 
trouve  dans  l'édition  de  Londres,  les  titres  de 
quatorze  ouvrages,  dont  les  huit  derniers  ne 
présentent  aucune  trace  de  cette  attention  scru- 
puleuse à  suivre  la  méthode  prescrite,  et  qui, 
par  conséquent,  ne  tiennent  point  à  l'ensemble 
■et  doivent  être  regardés  comme  des  morceaux 
détachés,  de  même  que  tous  ceux  qui  sont  ran- 
gés parmi  ce  que  l'on  appelle  les  opuscules  du 
même  auteur. 

On  doit  être  d'autant  plus  étonné  de  trouver 
ceux-ci  à  la  place  où  on  les  a  mis,  que  dans  la 
vie  de  l'auteur  en  anglais,  les  éditeurs  eux- 
mêmes,  en  parlant  de  cette  quatrième  partie, 
ne  font  mention  que  des  six  premiers  de  ces 
quatorze  ouvrages.  Il  y  a  plus;  ils  nous  ont 
donné  un  titre  général  de  cette  quatrième  par- 
tie, dans  lequel  Bacon  annonce  qu'il  va  donner, 
de  mois  en  mois,  les  morceaux  qui  la  composent, 
et  ce  titre  général  ne  renferme  que  les  titres 
particuliers  de  ces  six  premiers  traités.  11  est 
vrai  qu'ils  l'ont  placé  à  la  suite  de  \^  préface  de 
la  troisième  partie;  comme  si  c'était  le  titre  de 
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cette  partie  :  et  là  il  ne  présente  absolument 
aucun  sensj  au  lieu  que  s'ils  l'avaient  mis  où  il 
doit  être,  après  le  préambule  de  celle-ci  (le 
Scala  intellectûs)^  il  aurait  manifesté  le  tort 
qu'ils  ont  eu  d'y  admettre  des  choses  qui  ne  sont 
point  comprises  dans  l'annonce  de  l'auteur. 

Par  toutes  ces  raisons,  je  crois  hors  de  doute 
que  la  quatrième  partie  de  la  rénovation  n'est 
composée  que  du  Scala  intellectûs,  ou  Filwn 
•labjrinthi,  qui  en  est  le  préambule,  et  des  six 
traités  intitulés.  Histoire  des  Yents,  Histoire 
de  la  Vie  et  de  la  Mort,  Histoire  de  la  Densité 
.et  de  la  Rareté,  Histoire  de  la  Pesanteur  et  de 
la  Légèreté,  Histoire  de  la  Sympathie  et  de 
l'Antipathie  des  Etres,  et  Histoire  du  Soufre, 
du  Mercure,  et  du  Sel.  J'ajouterai  pour  der- 
nière preuve,  et  elle  me  paraît  péremptoire, 
que  des  trois  dernières  de  ces  six  histoires 
nous  n'en  avons  que  l'introduction,  parce  que 
la  mort  a  arrêté  Bacon  dans  l'exécution  de  ses 
projets.  Or  il  est  impossible  qu'il  ait  fait  huit 
autres  ouvrages  pour  remplir  le  même  objet, 
puisqu'il  n'a  pas  même  eu  le  temps  d  achever 
,€eux-çi  qu'il  voulait  donner  les  premiers. 

J^^i  un  peu  insisté  sur  ce  point,  parce  que 
j'avoue  qu'il  m'a  long-temps  embarrassé,  et 
que  ce  n'est  qu'après  l'avoir  éclair  ci  que  j'ai 

commencé 
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commencé  à  bien  comprendre  Bacon.  D'ailleurs, 
puisque  nous  nous  occupons  de  logique,  je  n'ai 
pas  cru  devoir  négliger  Toccasion  d'établir  un 
des  principes  les  plus  essentiels  de  la  pratique 
de  cet  art;  c'est  qu'on  ne  saurait  faire  trop  d'at- 
tention à  tout  ce  qui  manifeste  l'ensemble  et  la 
disposition  des  parties  d'un  ouvrage.  Les  édi- 
teurs, commentateurs,  traducteurs,  ne  pren- 
nent jamais  assez  de  soin  à  cet  égard.  Il  est  plu» 
aisé  de  faire  une  note  savante  sur  un  passage 
particulier,  que  de  bien  montrer  la  marche  et 
le  fil  des  idées  d'un  auteur;  mais  l'un  est  bien 
plus  utile  que  l'autre,  et  influe  bien  plus  puis- 
samment sur  l'impression  qui  reste  dans  l'esprit 
des  lecteurs. 

Actuellement  il  nous  est  aisé  de  juger  ce  que 
nous  devons  penser  de  cette  quatrième  partie, 
et  de  la  méthode  qu'elle  nous  fait  voir,  pour 
ainsi  dire,  en  action.  Quel  que  soit  le  mérite  de 
l'Histoire  des  Vents,  de  celle  de  la  Vie  et  de  la 
Mort,  et  de  celle  de  la  Densité  et  de  la  Rareté, 
personne  ne  peut  disconvenir  qu'elles  four- 
millent d'erreurs,  d'abus  de  mots,  et  d'idées 
mal  déterminées.  La  méthode  recommandée 
n'est  donc  pas  suffisante  pour  garantir  de  ces 
dangers;  elle  n'est  donc  pas  une  vraie  logique. 
De  plus,  le  seul  choix  des  sujets  manifeste 
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un  autre  vice  déjà  décelé  par  le  catalogue  des 
histoires  à  faire,  qui  se  trouve  à  la  fin  des  pré- 
liminaires de  la  troisième  partie.  Ce  n'est  point 
ainsi  en  prenant  d'abord  des  sujets  trop  com- 
pliqués et  mal  déterminés,  ou  en  faisant  un 
sujet  unique  de  mille  choses  qui  n'ont  entre 
elles  presque  aucun  rapport  connu,  ou  moins 
encore  en  prétendant  faire  directement  l'his- 
toire complète  d'une  propriété  commune  à  tous 
les  êtres;  ce  n'est  point,  dis-je,  ainsi  que  l'on 
parviendra  jamais  à  connaître  la  nature  et  à 
tirer  des  faits  des  résultats  vrais.  Ce  sont  en- 
core là  des  fautes  résultantes  de  l'abus  des  idées 
générales  et  des  classifications  arbitraires. 

On  a  pu  être  conduit  à  la  dernière  par  l'exem- 
ple trompeur  des  mathématiques.  On  se  sera 
persuadé  que  l'on  pouvait  créer  une  science 
sur  chaque  propriété  générale  comme  sur  l'é- 
tendue et  la  quantité;  mais  il  faut  bien  remar- 
quer que  dans  l'Algèbre  et  la  Géométrie,  il  ne 
s'agit  que  de  considérations  abstraites  sur  la 
quantité  et  l'étendue,  et  sur  les  propriétés  de 
ces  propriétés  elles-mêmes,  et  point  du  tout 
de  savoir  si  elles  sont  dans  les  êtres,  jusqu'à 
quel  degré  elles  y  sont,  pourquoi  elles  y  sont, 
et  comment  on  pourrait  les  y  mettre  ou  les 
en  ôter.  Or»  c'est  là  uniquement  ce  que  nous 
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voulons  savoir  relativement  aux  autres  pro- 
priétés de  la  matière.  Elles  ne  peuvent  même 
pas  donner  lieu  à  d'autres  recherches.  Car  l'ellêt 
gêné  rai  dans  lequel  chacune  d'elles  consiste  est 
connu;  et  dés  qu'il  ne  s'agit  que  de  le  mesurer 
ou  de  l'employer,  on  rentre  dans  des  considé- 
rations tirées  de  la  quantité  ou  de  l'étendue. 
C'est  donc  là  assimiler  des  choses  très-diffé- 
rentes :  et  c'est  encore  une  grande  faute  de 
logique. 

Enfin,  ce  qui  prouve  le  plus  contre  la  pré- 
tendue nouvelle  machine  intellectuelle  {novum 
Organum),  et  contre  la  méthode  qu'elle  ren- 
ferme, c'est  que  même  dans  ces  traités  destinés 
à  en  montrer  l'emploi,  l'auteur  s'est  affranchi 
de  presque  toutes  les  formahtés  qu'elle  prescrit. 
Il  n'y  est  seulement  pas  question  ni  de  ces  tables 
successives,  ni  de  ces  procédés  d'élimination 
tant  recommandés,  et  qui  sont  réellement  d'un 
usage  impraticable.  Tout  l'artifice  se  réduit  à 
peu  près  à  présenter  les  questions,  à  dire  ce 
que  l'on  sait  sur  chacune,  et  à  en  tirer  des  ré- 
sultats. On  peut  même  ajouter  que  ces  ouvrages 
sont  d'autant  meilleurs  qu'ils  sont  plus  débar- 
rassés de  ces  formes  illusoires  et  gênantes  :  du 
moins  est-il  certain  que  la  recherche  sur  la  cha- 
leur, donnée  pour  modèle  dans  ÏOrganum^  et 

Fa 
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où  toutes  les  formalités  requises  sont  rigoureu- 
sement remplies,  ne  conduit  qu'à  un  résultat 
que  j'oserai  dire  puéril,  et  que  le  traité  du  Son, 
qui  est  le  plus  dégagé  de  tout  cet  appareil,  est  le 
plus  substantiel  de  tous.  Telles  sont  les  conclu- 
sions que  je  me  permets  de  tirer  de  la  quatrième 
partie  de  la  grande  rénovation  (i). 

De  la  cinquième,  nous  n'en  avons  que  la 
préface. 

Quant  à  la  sixième ,  il  n'en  existe  absolument 
rien  :  et  si  j'ose  dire  mon  sentiment  tout  entier, 
je  suis,  fermement  persuadé  que  quand  même 
Bacon  n'aurait  pas  été  enlevé  au  milieu  de  ses 


^i)  Ajputona  qn^  cette,  ijecherche  sur  la  chaleur  ainsi 
eue  les  autres  du  même  genre,  déjà  embarrassée  bien 
plus  qu'aidée  par  la  méthode  prescrite ,  ne  consiste  ce- 
pendant qu'à  s'élever  des  observations  aux  principes  gé- 
néraux, et  non  à  redescendre  ensuite  de  ces  principes  à 
de  nouvelles  expériences ,  ce  qui  serait  pourtant  nécessaire 
pour  la  compléter  suivant  les  idées  de  l'auteur,  exposée^ 
dans  l'aphorianie  lo  du  second  livxe.  dq  /'o;gûr»«m.;  qu'en 
conséquence  elle  n'est  assujétie  qu'aux  formalités  relatives 
à  la  première  opération,  et  qiie  s'il  y  en  avait  de  pareilles 
de  prescrites  pour  la  seconde,  elles  deviendraient  tout-à- 
fait  inexécutables  :  c'est,  je  pense,  la  vraie  raison  qui  a 
empêché  l'auteur  de  jamais  finir  son  novum  Organum. 
Voyez  le  sommaire  raisonné. 
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travaux,  nous  n'aurions  jamais  rien  vu  de  cette 
dernière  partie;  ou  plutôt  que  lui-même  aurait 
reconnu  que  cette  connaissance  des  essences 
et  des  causes  formelles  dans  laquelle  il  fait  con- 
sister cette  philosophie  seconde,  est  une  chose 
impossible,  et  que  la  collection  des  vérités  tant 
générales  que  particulières ,  relatives  à  chaque 
sujet,  n'est  pas  une  chose  séparable  de  l'histoire 
bien  faite  de  ce  même  sujet,  et  est  identique 
avec  elle. 

Voilà  une  bien  longue  dissertation  sur  Bacon;- 
mais  je  n'en  fais  point  d'excuses  à  mes  lec- 
teurs :  car  Bacon  est  encore  un  de  ces  auteurs 
beaucoup  plus  cités  que  lus,  et  beaucoup  plus 
lus  qu'entendus.  Il  n'est  point  aussi  obscur 
qu'Aristote;  il  n'est  point  aussi  difficile,  je  di- 
rais presque,  aussi  impossible  à  traduire.  Il 
n'a  pas  autant  besoin  de  commentaires;  cepen- 
dant à  l'égard  des  détails  du  style  et  de  rem7 
ploi  vicieux  de  certaines  expressions,  il  mérite 
une  partie  des  reproches  que  nous  avons  faits 
à  celui-ci;  et  quant  à  l'ensemble  des  idées,  les 
doutes  qui  s'élèvent  sur  la.  place  que  doivent 
occuper  quelques-uns  de  ses  ouvrages,  et  sur 
la  manière  dont  ils  se  lient  avec  les  autres,, 
suffisent  seuls  pour  prouver  que  leur  enchaî- 
nement n'est  pas  aisé  à  saisir.  Néanmoins,  si  je 
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l'ai  bien  fait  connaître,  on  voit  déjà  l'effet  qu'ont 
dû  produire  ses  travaux,  le  point  où  ils  ont  porté 
la  science  qui  nous  occupe,  et  la  direction  qu'ils^ 
ont  dû  lui  donner,  et  qu'effectivement  elle  a 
prise  depuis  lui.  L'histoire  de  Bacon  est  donc 
réellement  Fliistoire  de  l'esprit  humain.  Tel  est 
l'ascendant  des  hommes  supérieurs. 

En  effet,  revenons  un  moment  à  Aristote  :  ce 
philosophe ,  avant  d'entreprendre  de  créer  l'art 
logique  et  de  prescrire  des  règles  à  la  pratique 
du  raisonnement,  n'ayant  pas  assez  approfondi 
la  science  logique  ou  la  théorie  de  nos  idées, 
s'est  laissé  séduire  par  une  opinion  très-spé- 
cieuse, mais  très-fausse.  Parce  qu'il  a  vu  que 
les  idées  générales  comprennent  les  idées  par- 
ticulières dans  leur  extension,  il  a  cru  qu'elles 
sont  le  principe  de  toutes  nos  connaissances, 
la  source  de  toute  vérité  et  de  toute  certitude, 
et  le  point  dont  nous  devions  toujours  partir 
dans  tous  les  cas.  Cette  erreur  fondamentale 
se  trouve  en  toute  occasion  dans  tout  ce  qu'il 
a  écrit,  et  elle  est  la  base  de  tout  son  système. 
S'aglt-il  de  l'origine  de  tout  ce  que  nous  savons? 
Il  la  place  dans  les  axiomes,  c'est-à-dire,  dans 
les  propositions  les  plus  générales  possibles;  H 
dit  qu'elles  sont  certaines  par  elles-mêmes,  que 
leur  vérité  ne  se  prouve  pas,  qu'il  ne  s'agit  que 
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d'en  tirer  des  conséquences  légitimes.  Est-il 
question  d'arriver  à  ces  conséquences  par  son 
fameux  syllogisme?  Parmi  les  propositions  qui 
le  composent,  c'est  la  plus  générale  qui  en  est 
la  base;  c'est  celle-là  qu'on  appelle  la  majeure; 
c'est  sur  celle-là  qu'il  repose  :  et  dans  chaque 
proposition,  c'est  l'attribut,  c'est  le  terme  le 
plus  général  qui  est  appelé  le  grand  terme,  qui 
est  censé  comprendre  l'autre. 

Cependant  tout  cela  est  faux,  et  est  précisé- 
ment l'inverse  de  la  marche  de  la  raison  hu- 
maine. Reprenons  cette  série  d'idées  en  sens 
contraire.  Nous  l'avons  déjà  fait  voir;  dans  tout 
jugement,  dans  toute  proposition ,  il  n'y  a,  sous 
le  rapport  de  l'extension ,  ni  grand  ni  petit  terme. 
Car,  dès  que  deux  idées  sont  comparées,  par 
cela  même  l'idée  la  plus  générale,  celle  qui  est 
susceptible  de  la  plus  grande  extension  (  l'attri- 
but )  est  restreinte  à  l'extension  que  comporte 
la  plus  particulière,  la  moins  étendue  (le  sujet). 
Dans  cette  phrase,  rhomme  est  un  animal, 
le  terme  animal  est  restreint  à  signifier  un 
animal  de  l'espèce  de  l'homme.  Il  est  borné 
à  retendue  spécifique  du  mot  hojume.  Cela  si- 
gnifie l'homme  est  un  animal  de  l'espèce  de 
l'homme,  et  non  pas  de  l'espèce  du  chien,  du 
chat,  du  loup,  du  tigre,  etc.,  etc.  Ainsi,  sous 
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ce  rapport,  celui  de  l'extension ,  les  deux  termes 
ne  sont  pas  plus  grands  l'un  que  l'autre.  Ils  sont 
toujours  et  nécessairement  égaux. 

Sous  celui  de  la  compréhension  au  contraire, 
c'est  toujours  l'idée  plus  particulière  qui  ren- 
ferme l'idée  plus  générale.  C'est  elle  qui  contient 
le  plus  grand  nombre  d'idées  composantes;  et 
qui  compte  parmi  ses  élémens,  ceux  que  l'on  a 
laissés  dans  l'idée  plus  générale  quand  on  l'a 
formée,  en  en  retranchant  beaucoup  d'autres. 
Ainsi,  par  exemple,  dans  l'idée  de  Jacques, 
indépendamment  de  toutes  les  idées  (de  toutes 
les  circonstances)  qui  lui  sont  propres  et  par-, 
ticulières ,  on  trouve  toutes  celles  qui  sont  com- 
munes à  tous  les  hommes,  et  qui  composent 
l'idée  dihomme;  et  dans  l'idée  ^homme,  indé- 
pendamment de  toutes  les  idées  qui  conviennent 
à  tous  les  hommes,  et  ne  conviennent  qu'à  eux, 
on  trouve  celles  qui  conviennent  également  à 
tous  les  autres  animaux.  C'est  là  ce  qui  fait  qu'on 
\)Ç:\xi  juger  et  dire  que  Jacques  est  un  homme^ 
et  qu'un  homme  est  un  animal. 

Il  en  est  de  même  dans  la  hiérarchie  des  pro- 
positions. C'est  toujpurs  par  les  plus  particu- 
lières qu'il  faut  commencer;  c'est  en  elles  qu'est 
la  source  de  la  vérité  des  autres.  Ce  n'est  pas 
parce  que  tous  les  hommes  sont  des  êtres  par- 
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lans,  que  Jacques  est  un  être  parlant;  ou 
parce  que  tous  les  êtres  parlans y  tous  les 
hommes,  sont  des  animaux,  que  un  tel  être 
parlant,  un  tel  homme,  est  un  animal.  C'est 
tout  le  contraire.  Jacques  est  Un  être  parlant^ 
parce  qu'on  le  voit,  on  l'entend  parler;  en  un 
mot  parce  qu'il  est  prouvé  par  le  fait  que  l'idée 
d'être  un  être  parlant  est  une  des  idées  qui  lui 
conviennent,  qui  composent  l'idée  totale  de  son 
individu  :  et  cet  être  parlant  est  un  animal, 
parce  que  dans  l'idée  d'être  un  être  parlant  est 
comprise  l'idée  d'être  un  êti^e  animé,  un  animal. 
Aristote  avait  donc  pris  tout-à-fait  le  contre- 
pied  de  la  série  de  nos  idées,  et  cela  a  entraîné 
de  fâcheuses  conséquences.  La  première,  c'est 
que  toute  la  Logique  a  manqué  par  la  base.  Car 
quand  on  croit  qu'aucune  proposition  ne  se  peut 
prouver  que  par  une  proposition  plus  générale, 
il  s'ensuit  que  les  plus  générales  de  toutes  sont 
nécessairement  dénuées  de  preuves.  C'est  aussi 
ce  que  l'on  a  soutenu.  On  a  dit  que  les  axiomes 
étaient  impossibles  à  prouver,  qu'ils  étaient  évi- 
dens  par  eux-mêmes,  qu'il  ne  fallait  pas  en  dis- 
puter, et  que  l'art  logique  consistait  uniquement 
à  en  tirer  des  conséquences  légitimes.  Mais  d'a- 
bord on  a  été  très -embarrassé  de  déterminer 
le  nombre  de  ces  axiomes,  et  de  décider  si  telle 
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OU  telle  proposition  deA'-ait  ou  ne  devait  pas  être 
regardée  comme  un  axiome.  Puis,  quand  même 
il  ny  eût  pas  eu  de  dissentiment  sur  ce  point, 
et  quand  on  eût  été  unanimement  d'accord  de 
ce  qui  était  réellement  ûxiome,  il  n'en  serait 
pas  moins  résulté  que  ces  principes  premiers 
étant  avoués  n'être  ni  démontrés  ni  démon- 
trables, tout  ce  qui  en  dérive  reste  sans  fonde- 
ment, toutes  nos  connaissances  sans  appui;  et 
on  ne  sait  plus  où  trouver  ni  vérité  ni  certitude 
dans  tout  ce  que  nous  connaissons;  on  n'a  ppint 
de  défense  contre  les  sceptiques;  on  ne  peut 
contre  eux,  qu'en  appeler  d'une  manière  vague 
à  ce  que  l'on  nomme  la  raison,  le  bon  sens,  le 
sens-commun,  mots  indéterminés  sur  lesquels 
on  dispute  sans  fin  et  sans  résultat.  Ainsi,  avec 
cette  supposition ,  il  ne  peut  pas  même  exister 
de  science  logique. 

Il  y  a  plus;  l'art  logique,  dans  cette  hypo- 
thèse, n'est  pas  moins  anéanti  que  la  science. 
Car  d'abord  toute  la  partie  de  l'art  qui  consiste 
à  trouver  les  premières  vérités  est  nulle ,  puis- 
qu'il est  convenu  que  ces  vérités  sont  inexpli- 
cables et  ne  peuvent  être  connues  que  par  une 
espèce  d'instinct;  et  quant  à  l'autre  partie  de 
l'art,  dans  laquelle  on  le  fait  consister  tout  en- 
tier, et  qui  se  borne  uniquement  à  tirer  des 
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conséquences  des  principes  avoués,  elle  est 
viciée  dans  sa  racine.  Car  dès  qu'on  croit  qu'il 
faut  toujours  partir  d'un  principe  général,  la 
marche  de  l'esprit  est  méconnue,  et  on  ne  peut 
plus  assigner  la  vraie  cause  de  la  justesse  d'une 
conséquence,  ni  indiquer  les  vrais  moyens  de 
s'en  assurer.  On  peut  bien  en  imaginer  de  fan- 
tastiques, tels  que  ceux  qui  composent  tout  le 
système  syllogistique ,  et  les  arranger  avec  tant 
d'artifice,  que  leurs  résultats  concourent  avec 
la  vérité  comme  s'ils  en  étaient  la  cause;  de 
même  qu'avant  Copernic  l'on  combinait  et  l'on 
multipliait  les  épicycles,  de  manière  que  leurs 
révolutions  cadrassent  avec  les  mouvemens 
apparens,  comme  si  les  astres  les  avaient  réel- 
lement parcourus.  Mais  on  n'en  est  que  plus 
éloigné  de  connaître  le  mouvement  réel,  et  de 
voir  que  l'opération  intellectuelle  qui  s'exécute 
ne  consiste  réellement  qu'à  sentir  dans  une  vé- 
rité ce  qu'elle  renferme,  et  que  toute  vérité  de 
déduction  n'est  vraie  que  parce  qu'elle  est  con- 
tenue implicitement  dans  un  premier  fait  où  il 
ne  s'agit  que  de  la  remarquer. 

Aristote,  engagé  dans  cette  faUvSse  route,  a 
donc  nécessairement  ignoré  la  science  logique, 
et  n'a  pu  créer  qu'un  art  absolumeiît  inutile  et 
essentiellement  défectueux  :  mais  en  même 
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temps,  tel  qu'il  l'a  conçu,  cet  art,  il  Ta  renclu 
très-complet,  très-conséquent,  très-subtil,  très- 
riche  en  détails ,  et  par  suite  très-imposant  et 
très- difficile  à  attaquer. 

Bacon  est  venu,  il  a  proclamé  que  c'est  pré- 
cisément la  vérité  des  principes  généraux  qu'il 
Êiut  examiner,  qu'elle  doit  et  qu'elle  peut  se 
prouver,  que  c'est  sur  les  faits  particuliers 
qu'elle  est  fondée,  que  ce  sont  eux  qui  doivent 
nous  faire  voir  si  elle  est  réelle  ou  illusoire. 
Par  là  il  a  fait  sentir  la  nécessité  de  recom- 
mencer toutes  les  sciences  d'après  cette  idée, 
de  s'attacher  à  l'étude  des  faits  :  et  il  a  donne 
une  méthode  générale,  bonne  ou  mauvaise, 
pour  recueillir  ces  faits,  et  pour  s'élever  pro- 
gressivement des  observations  particulières 
aux  principes  les  plus  généraux. 

Mais  malheureusement  il  ne  connaissait  pas 
assez  la  série  de  nos  opérations  intellectuelles, 
il  ne  voyait  pas  assez  nettement  comment  nous 
recevons  nos  idées  simples  et  primitives,  com- 
ment nous  en  formons  des  idées  composées, 
soit  individuelles  et  concrètes,  soit  générales 
et  abstraites;  en  un  mot,  il  ne  savait  pas  assez 
ce  que  j'appelle  la  science  logique,  pour  entrer 
avec  succès  dans  les  détails  de  l'art  logique  qu'il 
voulait  créer,  et  de  celui  dont  il  sentait  les  vices. 
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et  sur-tout  les  mauvais  effets.  Il  n'était  pas  en 
état  de  faire  voir  en  quoi  consiste  la  démonstra- 
tion, et  que  quand  elle  a  lieu  dans  un  raison- 
nement, ce  n'est  pas  par  la  vertu  du  syllogisme. 
Aussi  n'a-t-ii  jamais  attaqué  l'art  syllogistique 
en  lui-même.  Il  n'a  jamais  osé  dire  qu'il  fiit 
faux  dans  son  principe.  11  a  soutenu  victorieu- 
sement qu'il  était  impuissant  pour  nous  faire 
acquérir  des  connaissances  solides,  et.  nous 
faire  arriver  sûrement  aux  vérités  générales; 
mais  il  n'a  jamais  nié  qu'il  fut  utile  pour  tirer 
des  conséquences  légitimes  de  ces  vérités  gé- 
nérales. 

Par  les  mêmes  causes,  la  méthode  qu'il  nous 
a  donnée  pour  parvenir  à  ces  vérités,  consiste 
presque  uniquement  dans  des  formalités  vaines, 
illusoires,  et  on  peut  dire  impraticables,  au 
point  que  lui-même  ne  l'a  jamais  complétée, 
et  ne  l'a  jamais  suivie;  et  quand  il  l'aurait  renr 
due  moins  imparfaite,  elle  n'aurait  point  encore 
exclu  l'art  syllogistique;  elle  aurait  été  une  se- 
conde branche  de  l'art  logique,  remplissant  sans 
doute  un  but  plus  important  que  la  première, 
mais  ne  la  remplaçant  pas  et  ne  l'anéantissant 
pas. 

Qu'est-il  arrivé?  précisément  ce  qui  devait 
résulter  de  ces  données.  D'une  part,  tous  les 
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esprits  se  sont  tournés  vers  l'etiide  des  faits  et 
la  recherche  des  connaissances  réelles,  mais 
sans  s'astreindre  scrupuleusement  à  la  marché 
défectueuse  tracée  par  Bacon;  et  de  l'autre  part 
l'on  a  négligé  la  dialectique  comme  ne  menant 
pas  au  but  désiré,  mais  sans  cesser  de  regarder 
la  marche  syllogistique  comme  le  type  de  toute 
démonstration  rigoureuse,  sans  cesser  de  croire 
que  tout  raisonnement  n'est  bon  qu'autant  qu'il 
peut  se  réduire  en  une  série  de  syllogismes  ré- 
guliers, et  que  c'est  à  ceftte  circonstance,  que 
je  me  permets  d^a^^eler  purement  accessoire, 
qu'est  due  sa  force  et  sa  justesse.  La  Logique 
s'est  donc  trouvée  avoir  commencé  la  réforme 
de  toutes  les  autres  sciences ,  sans  s'être  encore 
réformée  elle-même  autrement  qu'en  négligeant 
des  discussions  oiseuses. 

En  effet,  cela  seul  a  suffi  pour  changer  la  face 
des  sciences ,  tant  est  grande  l'influence  d'une 
seule  idée  capitale.  Toutes  les  branches  de 
nos  connaissances  sont  sorties  de  la  stagna- 
tion ,  et  ont  fait  des  progrès  réels,  rapides,  et 
surs  :  et  l'on  peut  dire  que  chacun  de  ceux  qui 
ont  cultivé  avec  succès  quelqu'une  de  leurs 
nombreuses  divisions ,  a  réellement  travaillé  à 
la  grande  rénovation  que  Bacon  n'avait  fait 
qu'indiquer  et  esquisser. 
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Ils  n'ont  pas  même  eu  besoin  d'avoir  con- 
naissance des  conseils  qu'il  avait  donnés  ;  car 
c'était  la  direction  naturelle  de  tous  les  esprits  su- 
périeurs  de  cette  époque.  Depuis  environ  un  siè- 
cle, le  précieux  secours  de  l'imprimerie,  en  mul- 
tipliant prodigieusement  la  communication  des 
idées,  avait  rendu  facile  de  s'instruire  de  ce  qui 
avait  été  dit  et  pensé  auparant:  et  ce  temps  avait 
suffi  pour  faire  sentir  le  vide  de  tout  ce  qu'on 
enseignait,  et  pour  dégoûter  de  la  fastidieuse 
occupation  de  ne  faire  que  discuter  les  opinions 
des  autres.  On  était  donc  porté,  pour  ainsi  dire, 
forcément  vers  l'étude  de  la  nature  et  des  faits, 
et  vers  l'examen  de  ce  que  les  docteurs  appe- 
laient si  mal-à-propos  des  principes.  Aussi  peu 
après  Bacon ,  et  sans  avoir  eu  connaissance  de 
ses  ouvrages,. notre  grand  Descartes  écrivait 
absolument  les  mêmes  choses  que  lui ,  avec 
moins  d^appareil  et  d'ostentation,  mais  beaucoup 
plus  clairement.  Car  je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait, 
au  moins  sous  le  rapport  de  la  Logique ,  une 
seule  chose  utile  dans  la  grande  rénovation , 
qui  ne  se  trouve  dans  les  quarante  premières 
pages  de  l'admirable  Discours  sur  la  méthode, 
oîi  Descartes  n'a  l'air  que  de  décrire  ce  qui  s'est 
passé  dans  sa  tête,  et  de  rendre  compte  de  la 
marche  qu'il  a  suivie.  J'oserai  même  ajouter 
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qu'il  me  paraît  avoir  deux  grands  mérites  de 
plus  que  le  philosophe  anglais  j  l'un  d'avoir  su 
téduire  tout  ce  qui  constitue  la  bonne  méthode 
à  ses  quatre  fameux  principes  qui  effectivement 
la  renferment  toute  entière  (i),  et  de  ne  l'avoir 


(1)  Il  ne  peut  pas  paraître  inutile  de  rappeler  ici  ce* 
quatre  principes  ;  les  voici  : 

«  1».  De  ne  recevoir  jamais  aucune  chose  pour  vraie, 
5>  que  je  ne  la  connaisse  évidemment  être  telle;  c'est-à- 
j»  dire,  d'éviter  soigneusement  la  précipitation  et  la  pré- 
r  vention,  et  de  ne  comprendre  rien  de  plus  en  mes  juge- 
w  mens ,  que  ce  qui  se  présenterait  si  clairement  et  si 
51  distinctement  à  mon  esprit,  que  je  n'eusse  aucune  Qcca- 
)■>  sion  de  le  mettre  en  doute. 

}i  2".  De  diviser  chacune  des  difficultés  que  j'examine- 
w  rais  en  autant  de  parcelles  qu'il  se  pourrait,  et  qu'il 
51  serait  requis  pour  la  mieux  résoudre. 

)i  3°.  De  conduire  par  ordre  mes  pensées ,  en  comraen- 
ji  çant  par  les  objets  les  plus  simples  et  les  plus  aisés  à 
11  connaître ,  pour  monter  peu  à  peu ,  comme  par  degrés , 
n  jusqu'à  la  connaissance  des  plus  composés  :  et  en  sup- 
»  posant  même  de  l'ordre  entre  ceux  qui  ne  se  précèdent 
y)  point  naturellement  les  uns  les  autres. 

y»  4".  De  faire  partout  des  dénombremens  si  entiers  et 
}i  des  revues  «i  générales,  que  je  fusse  assuré  de  ne  rien 
51  omettre.  51 

Il  n'y  a  rien,  à  mon  avis,  d'aussi  précis,  d'aussi  pro- 
fpnd ,  et  d'aussi  juste  dans  toute  la  grande  rénovation. 

embrouillée 
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<imbî*ouillée  par  aticuil  accessoire  inutile  ou 
nuisible  ;  l'autre  d'avoir  vu  et  dit  ce  que  n'a 
point  aperça  Bacon ,  que  le  premier  objet  de 
notre  examen  devait  être  ces  facultés  intellec- 
tuelles par  lesquelles  seules  nous  connaissons 
lout  le  reste ,  et  que  la  première  chose  dont 
nous  sommes  certains  est  notre  propre  exi^ 
•stence,  de  laquelle  nous  somiïies  assurés,  par 
ce  que  nous  sentons,  par  notre  sensibilité  ,  ou 
comme  ildit,  parce  que  nous  pensons. /(5/?e/25e> 
doncye  suis,  est  le  mot  le  plus  profond  qui  ait 
jamais  été  dit,  et  le  seul  vrai  début  de  toute 
saine  philosophie.  Si  tout  de  suite  après  Des- 
cartes s'est  égaré,  c'est  que,  comme  Bacon,  il 
manquait  d'observations  suffisantes.  Sans  doute 
il  s'est  trop  pressé  de  risquer  des  assertions , 
et  il  a  substitué  quelques  erreurs  nouvelles  aux 
anciennes^  Mais  ce  premier  pas  dans  la  bonne 
route  est  immense,  et  on  n'avait  jamais  com- 
mencé ainsi  l'examen  de  nos  connaissances. 
Dans  le  même  temps  GaUlée  mettait  en  pra- 
tique les  principes  que  d'autres  établissaient  en 
théorie;  ses  disciples  ont  imité  son  exemple;  et 
le  mouvement  est  devenu  général. 

La  science  logique  y  a  participé  comme  les 
autres  ;  elle  est  partie  du  point  où  l'avait  laissée 
Bacon;  c'est-à-dire  que  ceux  qui  l'on  cultivée 
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ont  commencé  à  étudier  les  faits  et  à  chercher  ce 
qui  se  passe  en  nous  quand  nous  pensons,  mais 
sans  révoquer  encore  en  doute  les  principes  de 
l'art  syllogistique  que  Descartes  lui-même  n'avait 
pas  mis  en  question ,  et ,  qui  pis  est,  sans  sentir 
toute  l'importance  de  la  manière  dont  ce  grand 
homme  commence  la  rénovation  de  ses  idées, 
«t  sans  s'apercevoir  que  quand  on  veut  arriver 
à  des  idées  certaines  quelconques ,  la  première 
question  à  éclaircir  est  effectivement  celle  de 
l'existence  de  quoi  que  ce  soit.  Une  conception 
si  profonde  était  alors  trop  en  avant  des  vues 
des  autres  hommes  pour  qu'ils  en  fussent  frap- 
pés. Ils  se  sont  bornés  à  suivre  l'impulsion 
donnée  par  Bacon.  Ils  ont  examiné  beaucoup 
de  choses  qu'Aristote  avait  négligées  ;  ils  ont 
creusé  celles  qu'il  n'avait  fait  qu'effleurer;  mais 
ils  ont  conservé  provisoirement  les  principes 
techniques  qu'il  avait  posés  prématurément. 
Bacon  est  devenu  l'ame  de  leurs  recherches  ;  et 
Aristote  est  demeuré  encore  le  législateur  de 
la  science  qui  existait  à  peine ,  et  de  l'art  qu'il 
avait  fondé  sur  une  base  Êiusse,  mais  qu'il  avait 
créé  très-complet. 

Cet  état  de  la  science  et  des  esprits  se  voit 
clairement  dans  la  Logique  de  Hobbès  :  elle  est 
trùs-curieuse  sous  ce  rapport.  Ce  philosopha 
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éminemment  remarquable  par  la  précision  et 
l'enchaînement  de  ses  idées,  et  complètement 
imbu  de  celles  de  Bacon,  a  fait  des  élémensde 
philosophie  partagés  en  trois  sections,  qu'il  in- 
titule de  Corpore  ,  de  Homine  ,  et  de  Cive  ; 
c'est-à-dire  du  cgrps  en  général ,  de  l'homme 
comme  individu  animé ,  et  de  l'homme  comme 
membre  de  la  société.  Mais  il  a  bien  senti  qu'a* 
vant  tout  cela  il  fallait  un  traité  de  Logique , 
c'est-à-dire  de  la  manière  de  traiter  de  tous  ces 
sujets ,  et  des  moyens  que  nous  avons  de  les 
connaître.  C'est  pourquoi  il  en  a  fait  la  première 
partie  de  sa  première  section  ;  et  c'est  déjà  beau- 
coup de  l'avoir  placé  là-  c'est  ce  que  n'avait  pas 
fait  Bacon. 

Dans  cet  ouvrage  on  reconnaît  à  chaque  ligne 
l'élève  de  Bacon ,  riche  de  ses  propres  idées  , 
travaillant  sur  celles  d'Aristote.  Par  son  titre 
seul  Computatio  sipe  Logica ,  il  avertit  que 
calculer  et  raisonner  sont  une  même  chose. 
C'est  là  une  idée  importante  et  vraie  qui  le 
conduit  à  s'occuper,  dès  son  premier  chapitre, 
de  la  formation  de  nos  idées;  et  s'il  ne  remonte 
pas  jusqu'à  leurs  premiers  élémens,  nos  sim- 
ples sensations ,  et  ne  descend  pas  jusqu'à  la 
génération  des  plus  compliquées,  les  idées  géné- 
rales, du  moins  il  rend  compte  de  la  formation 

Ga 
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^e  nos  idées  composées  individuelles.  A  la  vé* 
rite ,  il  quitte  trop  vite  cet  intéressant  sujet  ; 
mais  il  l'a  toujours  plus  avancé  qu'Aristote  quij 
dans  ses  Catégories ,  ne  traite  que  du  classe- 
ment des  idées  et  non  de  leur  formation,  et  que 
Bacon,  qui  ne  parle  ni  de  l'un  ni  de  l'autre. 

Bientôt  il  passe  à  l'examen  des  signes  de  nos 
idées.  Il  distingue  très-bien  leur  utilité  comme 
notes  y  c'est-à-dire  pour  penser  j  de  leur  utilité 
comme  signes,  c'est-à-dire  pour  s'exprimer  ; 
et  tout  ce  qu'il  dit  pour  expliquer  la  vraie  va* 
leur  des  mots,  commence  à  répandre  beaucoup 
de  lumière  sur  la  génération  et  la  composition 
^es  idées  qu'ils  représentent.  Car  telle  est  la 
marche  de  l'esprit  humain  quand  il  avance. 
C'est  le  désir  de  se  rendre  compte  des  raison- 
nemens  qui  l'a  conduit  à  se  rendre  compte  des 
mots  ;  et  le  besoin  de  se  rendre  compte  des 
mots  qui  l'a  mené  à  se  rendre  compte  des  idées; 
et  c'est  alors  seulement  qu'on  est  arrivé  à  la 
source  de  la  lumière.  A  la  vérité,  on  arrive  en 
même  temps ,  comme  Hobbès,  à  un  grand  mé- 
pris pour  l'ancienne  métaphysique,  qui  n'a  jamais 
pris  cette  route. 

Ensuite  il  parle  de  la  proposition.  On  trouve 
flans  ce  chapitre  la  plupart  des  inutiles  distinc- 
tions d'Aristote,  sur  les  différentes  espèces  de 
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propositions;  et  qui  pis  est,  on  y  trouve  aussi, 
sa  principale  erreur,  savoir,  que  c'est  l'at- 
tribut qui  comprend  le  sujet,  c'estrà-dire  l'i- 
dée générale  qui  comprejid Vidée  particulière,, 
d'où  il  suit  que  ce  sont  les  proj)ositions  géné- 
rales qui  comprennent  les  propositions  parti- 
culières ,  qu'elles  sont  les  vrais  principes ,  et_ 
que  les  principes  ne  se  prouventpas.  Mais  aussi. 
on  y  trouve  encore  beaucoup  de  vues  très- 
saines  et  très-utiles  sur  les  idées  abstraites ,  et 
sur  les  propriétés  différentes  du  signes  et  de 
l'idée. 

Ces  deux  chapitres  des  mots  et  de  la  propo- 
sition répondent  au  livre  de  Ijiterpretatione, 
d'Aristote  ,  et  lui  sont  très  ~  supérieurs  ,  ainsi 
qu'auxfaiblesnotionsque Bacon  nous  a  données. 
sur  la  Grammaire  ;  car  il  n'en  dit  qu'un  mot 
dans  sa  classification  des  sciences,  et  il  n'en  parle 
pas  du  tout  dans  son  noviiin  Organum. 

Dans  le  quatrième  chapitre,  Hobbès  expose, 
très-bien  les  règles  de  l'art  syllogislique.  11  fait, 
plus;  il  cherche  à  expliquer  en  quoi  consiste  l'o- 
pération- de  l'esprit  dans  le  syllogisme ,  ce  qui 
est  un  grand  pas  vers  la  découverte  du  vice 
radical  de  ce  procédé.  Il  ne  le  trouve  pas  ce 
vicej  mais  il  sent  qu'il  existe,  et  il  conclut  que 
l'on  n'appreud  à  bien  .raisonner  que  par  la  pra- 
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tique  et  l'habitude  des  bons  raisonnemens ,  et 
sur- tout  des  démonstrations  mathématiques. 

Le  cinquième  chapitre  est  destiné  à  indiquer 
les  causes  et  les  sources  de  nos  erreurs  ;  et  le 
sixième  traite  de  la  méthode.  On  trouve  dans. 
ce  dernier  ,  paragraphe  sept,  cette  assertion 
remarquable  :  Que  les  principes  de  la  poli-' 
tique  dérivent  de  la  connaissance  des  mou- 
vemens  de  Vame  ;  et  la  connaissance  des 
raouvemens  de  Vame,  de  la  science  des  sen- 
sations et  des  idées.  Pour  cette  seule  phrase , 
Hobbès  devrait  être  regardé  comme  le  fonda- 
teur de  l'Idéologie  et  le  rénovateur  des  sciences. 
iTiorales  (i). 

Si  néanmoins  cette  fin  de  sa  Logique  paraît 
en  général  moins  lucide  que  le  commencement,. 


(i)  On  a  beaucoup  reproché  à  Hobbès ,  corame  à  Bacon , 
au  reste ,  d'avoir  été  sincèrement  partisan  du  pouvoir  ar- 
bitraire. Il  est  possible  que  cela  soit,  mais  il  n'en  est  pas 
moins  vtai  qu'il  lui  a  beaucoup  nui.  Ce  n'est  pas  aujour- 
d'hui "qu'il  est  besoin  de  s'étendre  longuement  pour  prou- 
ver que  quiconque  contribue  à  assurer  la  marche  de  la 
raison  humaine,  sappe  par  leur  base  tous  les  genres  d'opr 
pression,  et  que  même  il  les  attaque  de  la  seule  manière 
qui  soit  solidement  utile.  C'est  une  vérité  constante  et 
point  dangereuse  à  divulguer,  car  elle  est  encore  plu* 
connue  des  oppresseurs  que  des  opprimés. 
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c'est  que  le  tout  est  fondé  sur  une  connaissance 
encore  imparfaite  de  nos  opérations  intellec- 
tuelles ;  et  que  tant  qu'on  n'est  pas  arrivé  à  la 
vérité  sur  ce  premier  point ,  plus  on  avance  , 
plus  on  se  trouve  embarrassé.  Mais  l'ouvrage 
en  masse  mérite  d'être  regardé  comme  un  pro- 
duit précieux  des  méditations  de  Bacon  et  de 
Descartes  sur  le  système  d'Aristote ,  et  comme 
le  germe  des  progrès  ultérieurs  de  la  science  > 
parce  qu'il  éclaircit  déjà  l'histoire  des  signes  et 
remonte  même  jusqu'à  celle  des  idées,  et  que 
s'il  ne  présente  pas  la  solution  de  toutes  les 
questions  ,  du  moins  il  fournit  l'indication  de 
presque  toutes  celles  qui  sont  nécessaires  à 
éclaircir ,  et  qui  ont  été  examinées  depuis.  Il  a 
fallu  une  prodigieuse  sagacité  pour  apercevoir 
sitôt  tant  de  vérités,  dont  on  était  encore  loin. 
C'est  ce  qui  fait  que  même  actuellement  on  relit 
tous  les  jours  cette  Logique  avec  fruit,  et 
qu'elle  suggère  toujours  des  idées  précieuses  (i).. 


(i)  Cela  m'a  déterminé  à  en  donner  la  traduction  litté- 
rale, que  j'ai  placée  à  la  fîn  de  ce  volume,  comme  pièce 
justificative. 

Je  ne  crois  pas  que  cette  Logique  ait  jamais  été  traduite 
en  français  :  ainsi  on  sera  bien  aise  de  la  trouver  ici. 
D'ailleurs,  cela  me  dispense  de  m'y  arrêter  plus  long- 
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On  en  peut  dire  à  peu  près  autant  de  MM.  de 
Port-Royal.  Ils  ont  peut-être  moins  de  perspi-. 
cacité  que  Hobbès,  et  sûrement  moins  d'exac- 
titude et  moins  de  réserve.  Par  cette  dernière 
circonstance,  ils  sont,  ce  me  semble,  exacte- 
ment à  Descartes  ce  que  Hobbès  est  à  Bacon. 
Ils  saritles  continuateurs  de  l'un  comme  il  est- 
ccjui  de  l'autre  :  d'où  il  arrive  que  s'ils  ont  plus 
hasardé  que  Hobbès,  ils  ant  aussi  plus  avancé 
que  lui.  Dans  leur  Logique  et  leur  Grammaire 
{générale,  que  l'on  ne  doit  point  séparer  et  qu'il 
faut  toujours  lire  ensemble,  ils  ont  commencé 
ime  théorie  des  idées ,  et  ils  ont.  étendu  celle  des. 
signes.  Ils  ont  fait  naître  Locke.  Le  besoin  de- 
véfuter  leur  hypothèse  des  idées  innées,  lui  a  miS: 
la  plume  à  la  main;  et  il  s'est  trouvé  forcé,  en, 
profitant  de  leurs,  lumières ,  d'examiner  à  fond 
la  composition  de  tQutes  nos  idées ,  et  de  com-. 

temps  dans  cette  histoire  sommaire,  des  progrès  de  la- 
science;  et  cela  fait  aussi  que  je  n'ai  pas  besoin  d'entrer 
dans  plus  de  détails  sur  les  principes  et  les  formes  du  syl- 
logisme, qui  y  sont  parfaitement  développées.  Elle  sera 
très-utile  à  cx)nsult€r  sous  ce  rapport,  quand  je  parlerai 
de  la  cause  de  la  justesse  de  tout  jugement  et  de  tojit  raK 
sonnement.  'P  ;gc[  'ioio  ;m:    '. 

Je  ne  me  suis  permis  d'y  faire  que  très-pëu  de  notes. 
Mon  Ouvrage  en  sera  le  commentaire. 
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mcncer  à  distinguer  les  procédés  et  les  effets 
de  nos  diverses  facultés  intellectuelles. 

C'était  effectivement  là  ce  que  l'état  de  la 
science ,  à  l'époque  où  il  a  paru  ,  rendait  à  la 
fois  nécessaire  et  possible.  Aussi  son  immortel 
ouvrage  sur  l'entendement  humain  n'est-il  point 
proprement  un  Traité  de  Logique  ;  ou  plutôt 
c'est  un  Traité  de  Science  logique ,  et  même  le 
premier  qui  ait  jamais  été  fait;  mais  il  n'y 
est  pas  du  tout  question  de  l'art.  Il  n'est  com^ 
posé  que  de  quatre  livres;  le  premier  traite  uni- 
quement de  l'origine  de  nos  idées  ,  le  second 
de  leur  formation  ,  le  troisième,  de  leur  exprès? 
sioTï,  et  le  quatpème  de  notre  connaissance  , 
de  sa  ïiature ,  de  son  étendue; ,  djS  sa  réalité, 
ç'est-à-dire,  des  caractères  de  la  certitude  et  de 
la  vérité,  et  de  ce  qu'elles  sont  pour  des  êtres 
doués  des  moyens  de  connaître  que  nous  avons 
en  partage. 

Quoique  cet  admirable  essai  soit  le  fonde- 
ment de  la  science ,  et  justement  parce  qu'il  eni 
est  le  fondement ,  il  n'est  pas  nécessaire  d'en 
parler  avec  plus  de  détails ,  vu  qu'il  est  Irès- 
cbnnu  (i).  Une  seule  observation  se  présenté 

.Iwv.ui  j    ■     ■     ..  V    .  ,  jiv.fl  ;^  .     -:-!*- 

/  r.  Il  ;    ■    i;i»iii(;j  i:i\'  -\r:\r-  •;•  -    :?   /:• 

(i)  lia  été  assez  bien  traduit,  parce  qu'il,  est;  bien  plus 
aisé  à  traduire  que  Bacon ,  lequel  est  lui-même  bien  moipa. 
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qui  n'est  pas  à  négliger,  c'est  que  dès  qfue  Ion 
commence  à  examiner  avec  succès  l'esprit  de 
l'homme,  on  est  tout  près  de  voir  la  vraie  liai- 
son des  différentes  branches  de  ses  connais- 
sances. Aussi  Locke  termine-t-il  son  ouvrage 
par  indiquer  sommairement  une  nouvelle  dis- 
tribution des  sciences ,  qui  est  infiniment  meil- 
leure que  toutes  celles  qui  l'ont  précédée.  Sans 
doute  elle  n'est  pas  encore  complètement  sa- 
tisfaisante :  mais  c'est  que  l'analyse  qu'il  a  faite 
de  l'esprit  humain  est  loin  d'être  encore  par- 
faite. Il  a  fait  beaucoup ,  il  a  laissé  beaucoup  à 
faire  à  ses  successeurs. 

Condillac  l'a  senti.  Il  a  vu  qu'il  restait  bien 
des  choses  à  éclaircir,  et  que  l'esprit  humain 
n'avait  point  encore  été  assez  observé  pour 
qu'il  fut  possible  de  bien  diriger  ses  recherches, 
et  de  bien  classer  ses  connaissances;  qu'il  con- 
venait de  l'examiner  plus  en  détail ,  de  déter- 
miner avec  plus  de  précision  ses  limites  et  ses 
moyens,  de  distinguer  soigneusement  ses  di- 


difficile  qu'Aristote.  Un  ouvrage  scientifique  est  toujours 
d'autant  plus  facile  à  traduire,  que  les  idées  en  sont  mieux 
débrouillées  et  plus  approfondies.  Voilà  pourquoi  on  n'a 
pas  de  peine  à  traduire  les  bon»  ouvrages  des  philosophes 
français.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  beaucoup  d'autres. 
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verses  opérations,  de  remarquer  avec  scrupule 
les  causes,  les  effets,  et  la  nature  de  chacune 
d'elles,  de  suivre  avec  exactitude  leur  enchaîne- 
ment et  leurs  résultats  depuis  la  plus  simple  per- 
ception jusqu'à  la  connaissance  la  plus  com- 
pliquée, de  noter  à  chaque  pas  l'influence  des 
signes  sur  les  idées  elles-mêmes,  et  enfin  de  se 
mettre  en  état  de  faire  une  histoire  exacte  et 
complète  de  la  série  de  ces  phénomènes ,  sans 
quoi  on  en  parlerait  toujours  superficiellement 
et  au  hasard. 

C'est  ce  qu'il  a  commencé  à  exécuter  dans 
son  premier  ouvrage ,  YEssai  sur  l'origine  des 
Connaissances  humaines  :  et  on  ne  peut  nier 
que  dès-lors  il  n'ait  fait  un  traité  de  l'esprit  hu- 
main plus  complet  qu'aucun  de  ses  prédéces- 
seurs. Cependant  il  avait  encore  glissé  trop 
légèrement  sur  les  premiers  pas  de  notre  intel- 
ligence ;  il  n'avait  pas  encore  analysé  assez  ri- 
goureusement ses  premiers  actes ,  qui  sont  la 
base  de  tout  l'édifice.  Quelques  années  après , 
il  l'a  reconnu  lui-même;  et  c'est  ce  qui  lui  a  fait 
faire  son  Traité  des  Sensations,  et  celui  des 
Animaux  qui  en  est  un  appendice  nécessaire 
pour  étendre  ces  observations  à  toute  la  classe 
des  êtres  animés,  autant  toutefois  qu'elles  cou- 
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vicfnnent  à  chacune  des  espèces  qui  la  com- 
posent. 

Là,  il  a  bien  creusé  jusqu'au  fond  de  son 
sujet;  il  en  a  sondé  toute  la  profondeur;  il  est 
arrivé  jusqu'aux  dernières  racines  de  l'arbre, 
jusqu'aux  extrêmes  et  premiers  élémens  de 
toutes  nos  pensées.  Cette  heureuse  idée  de  sup- 
poser un  homme  doué  successivement  de  cha- 
cun, de  ses  sens  et  privé  de  tous  les  autres,  lui 
a  fait  voir  et  démontrer  que  dans  ce  que  l'on 
croyait,  et  ce  que  bien  des  gens  croient  encore 
une  idée  simple ,  une  perception  unique ,  il  y  a 
beaucoup  de  parties  distinctes  5  et  que  beaucoup 
d'opérations  intellectuelles  différentes  ont  été 
nécessaires  pour  assembler  ces  parties. 

Jusqu'à  lui,  les  philosophes,  en  petit  nombre, 
qui  entreprennent  de  rendre  compte  de  la  for- 
mation de  nos  idées,  commencent  leurs  expli- 
cations par  dire  :  Un  homme ,  un  arhre^  une 
jnaison ,  un  objet  quelconque  se  présente  à 
moi-,  il  fait  une  impression  sur  mes  sens, 
j'en  suis  ajfecté  cVune  certaine  manière,  j'ai 
la  perception  ^  l'idée  de  cet  objet.  Ils  ne  vont 
pas  plus  loin,*  ou  s'ils  ajoutent  quelques  ré- 
flexions à  cet  exposé,  ils  y  insistent  peu;  et  ils 
sont  persuadés  d'être  remontés  jusqu'à  la  source 
de  toutes  nos  pensées.  Effectivement  il  n'y  a 
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rien  là  que  de  vrai;  mais  cet  homme,  cet  arbre, 
cette  maison ,  cet  objet  quelconque,  ce  n'est  pas 
une  affection  seule  et  unique  qu'il  produit  en 
nous  ;  c'est  une  multitude  d'impressions  diffé- 
rentes, dont  les  unes  agissent  sur  un  de  nos  sens, 
les  autres  sur  un  autre,  qui  sont  tantôt  réunies, 
tantôt  séparées,  dont  plusieurs  varient  par  diffé- 
rentes circonstances,  tandis  que  d'autres  restent 
toujours  les  mêmes 5  et  c'est  du  rapprochement 
de  toutes  ces  impressions  et  des  combinaisons 
que  nous  en  faisons  par  des  jugemens  plus  ou 
moins  rapides ,  que  se  forme  pour  nous  laper- 
cepiion  ou  Vidée  individuelle  de  cet  objet,  et 
la  valeur  du  nom  encore  propre  et  particulier 
que  nous  lui  donnons  ;  et  suivant  que  cette  idée 
ou  perception  sera  plus  ou  moins  détaillée , 
plus  ou  moins  complète ,  plus  ou  moins  con- 
forme à  la  réalité  des  choses,  les  jugemens  pos- 
térieurs que  nous  porterons  de  l'idée,  du  nom, 
et  de  l'objet,  seront  très-différens.  Voilà  ce  que 
Condillac  le  premier  a  démêlé  et  expliqué  par 
son  analyse  des  sensations.  En  quoi  il  a  rendu 
à  l'esprit  humain  un  service  immense  et  encore 
trop  peu  senti. 

Par  là  il  s'est  trouvé  transporté  aux  vraies 
sources  de  la  Science  logique ,  et  conduit  à 
examiner  toutes  les  questions  fondamentales  et 
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premières  sur  la  solution  desquelles  elle  reposej 
savoir,  quelles  sont  nos  différentes  facultés  in^ 
telleçtuelles?  comment  elles  forment  toutes  nos 
idées  composées?  en  quoi  consiste  pour  elles 
(c'est-à-dire  pour  nous)  la  réalité  de  notre  exi- 
stence et  de  celle  des  autres  êtres?  comment 
elles  se  lient  aux  autres  facultés  résultantes  de 
notre  organisation  ?  comment  les  unes  et  les 
autres  dépendent  de  notre  faculté  de  vouloir  ? 
comment  toutes  sont  modifiées  par  la  fréquente 
répétition  de  leurs  actes  ?  comment  elles  se 
perfectionnent  dans  l'individu  et  dans  l'espèce? 
enfin  quels  secours  leur  fournit  et  quels  chaa- 
gemens  y  apporte  l'usage  des  signes? 

Tels  sont,  suivant  moi,  les  vrais  titres  de 
gloire  de  Condillac.  Mais  les  avantages  de  sa 
méthode,  qu'il  a  su  rendre  très-manifestes  et 
très-usuels,  ont  frappé  plus  promptement  les 
esprits;  c'est  là  ce  dont  ordinairement  on  lui 
sait  le  plus  de  gré.  Cependant  cette  méthode 
tant  vantée,  et  avec  tant  de  raison,  n'est  réel- 
lement que  celle  de  Bacon  et  de  Descartes  ;  et 
au  fond  elle  se  réduit  à  ceci  :  examiner  avec 
soin  le  sujet  qu'on  veut  connaître  avajit  d'en 
porter  un  jugement;  et  savoir  avec  précision 
ce  qu'on  en  veut  dire,  avant  d'en  parler. 
D'ailleurs  depuis  que  l'on  s'était  défait  de  la 
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manie  de  croire  que  toute  la  science  humaine 
repose  sur  Fart  syllogistique ,  assez  d'autre^ 
avant  Condillac,  partant  de  ces  deux  excellens 
préceptes  généraux,  avaientdonné  aux  hommes 
des  conseils  empiriques  fort  utile  pour  les  di- 
riger dans  leurs  reclierches  j  c'est  ce  qui  com- 
pose la  partie  appelée  Méthode  ^  dans  toutes 
les  logiques  modernes  :  mais  personne  n'avait 
réellement  commencé  la  vraie  théorie  de  l'esprit 
humain  ;  or  c'est  ce  qu'a  fait  la  discussion  des 
questions  majeures  dont  nous  venons  de  parler. 
Je  ne  prétends  point  décider  si  Condillac  les 
a  toutes  résolues  :  cela  serait  bien  surprenant, 
puisqu'il  est  le  premier  qui  ait  posé  avec  quel- 
que précision  la  plupart  d'entre  elles ,  ou  même 
qui  se  soit  aperçu  de  leur  existence.  Mais  les  lu- 
mières qu'il  a  tirées  de  leur  seul  examen,  lui  ont 
suffi  pour  répandre  un  grand  nombre  de  vérités 
importantes  dans  les  notions  préliminaires  de 
son  Cours  d'Etudes  et  dans  ses  Arts  de  parler, 
d'écrire,  de  raisonner,  et  de  penser  (i),  et  pour 


(i)  C'est  à  tort  que,  dans  la  dernière  édition  de  ses 
(Euvres,  on  a  mis  l'art  de  penser  le  second.  Il  est  mani- 
feste, par  le  tableau  des  études  de  son  élève,  qu'il  est  1« 
quatrième,  et  celui  qu'il  lui  explique  le  dernier. 

Mais  ce  p'en  est  pai  moins  cette  édition  (celle  de  l'an  ^ , 
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s'en  servir  à  traiter  avec  une  grande  supério-» 
rite  les  matières  particulières  qui  ont  été  les 
objets  de  ses  recherches  ,  telles  que  l'histoire, 
sur-tout  celle  des  sciences,  l'économie  politique, 
et  l'éducation. 

Comme  c'est  uniquement  la  Science  logique 
que  je  considère  dans  les  ouvrages  que  j'exa- 
mine ici,  je  ne  mets  point  au  premier  rang  parmi 
ceux  de  Condillac ,  sa  Logique.  Ce  n'est  pas 
qu'elle  ne  soit  un  véritable  traité  de  cette 
science,  et  même,  suivant  nroi,  le  meilleur 
que  nous  ayons.  Mais  Condillac  n'a  composé 
cette  logique  que  pour  guider  les  professeurs 
des  écoles  de  Pologne  dans  leurs  leçons  :  et  il 
n'en  a  fait  qu'un  résumé  des  principes  établis 
dans  ses  autres  ouvrages,  auxquels  il  renvoie 
continuellement  pour  y  chercher  les  dévelop 
pemens  et  les  preuves.  C'est  donc  dans  le  Traité 
des  Sensations  et  des  Animaux,  dans  les  quatre 
premiers  volumes   du  Cours  d'Etudes ,  dans 


de  l'imprimerie  de  Houel,  en  23  vol.  in-8°)  qu'il  faut  uni- 
quement consulter  si  l'on  veut  conjiaîtrtî  Condillac  :  car, 
sans  compter  la  langue  des  calculs  et  d'autres  additions 
ou  variantes  importantes ,  c'est  là  seulement  que  l'on 
trouve  la  dernière  version  du  Traité  des  Sensations,  qui 
est  la  base  de  toute  la  théorie  des  idées» 

toutes 
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toutes  les  parties  scientifiques  de  son  histoire  , 
et  aussi ,  si  l'on  veut,  dans  sa  Langue  des  Calculs 
que  se  trouve  toute  la  doctrine  idéologique  et 
logique  de  Condillac  qu'il  n'a  malheureusement 
pas  rassemblée  dans  un  seul  ouvrage,  ni  réunie 
en  un  seul  système  d'idées  bien  enchaînées. 

.  Nous  avons  vu  les  causes  de  la  supériorité 
de  cette  doctrine  sur  tout  ce  qui  avait  été  dit 
auparavant.  Ne  voulant  parler  d'aucun  auteur 
vivant ,  je  la  regarderai  comme  le  dernier  état 
de  la  science.  C'est  un  grand  pas  de  fait  depuis 
Locke ,  et  le  seul  réel  ;  car  tous  ceux  qui  ont 
écrit  sur  la  logique  ,  entre  ces  deux  époques , 
se  sont  à  peu  près  bornés  à  choisir  parmi  les 
idées  reçues  avant  eux,  sans  y  rien  ajouter, 
et  à  donner  des  régies  de  pratique  (i). 

Il  en  est  un  pourtant  qu'il  est  utile  de  ne  pas 

(i)  Malgré  la  science  immense  et  les  talens  admirables 
de  Leibnitz,  je  n'en  parlerai  point;  et  ce  n'est  pias  par 
oubli,  mais  parce  que  je  ne  vois  pas  que  la  science  de 
l'entendement  lui  soit  redevable  du  moindre  progrès.  Je 
pense  au  contraire  qu'il  n'a  fait  que  ressusciter  et  rajeunir 
les  anciennes  erreurs ,  et  l'ancienne  mauvaise  méthode  de 
vouloir  tout  expliquer  à  priori,  et  de  se  contenter  d'idées 
mal  déterminées  :  et  je  suis  convaincu  que  si  beaucoup 
de  savans  de  sa  nation  se  trouvent  engagés  dans  les  dédales 
de  la  philosophie  la  plus  téméraire  et  la  plus  ténébreuse', 

H 
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passer  sous  silence  :  c'est  le  père  Buffîer.  Une 
longue  habitude  de  renseignement  lui  avait  fait 
acquérir  une  grande  clarté  dans  le  style  ,  et 
sinon  le  talent  de  beaucoup  approfondir  un 
sujet,  du  moins  celui  d'exposer  très-nettement 
les  idées  qu'il  s'en  était  faites.  Ces  qualités  l'a- 
vaient conduit  à  concevoir  beaucoup  de  dégoût 
pour  les  obscurités  et  les  subtilités  de  la  philo- 
sophie de  l'Ecole.  De  plus,  il  était  Jésuite ,  et 
comme  tel,  trè's-porté  à  combattre  les  idées 
de  Descartes ,  que  MM.  de  Port-Rdyàl ,  Mal- 
lebranche,  Pascal  avaient  adoptées.  Ainsi  il  se 
trouvait  amené  à  suivre  de  préférence  les  prin- 
cipes de  Locke,  en  usant  toutefois  de  beaucoup 
de  ménagement,  pour  ne  pas  laisser  suspecter 

c'est  par  le  désir  estimable,  quoique  peu  réfléchi,  de  ne 
pas  abandonner  les  erremens  de  leur  illustre  compatriote. 

Le  motif  contraire  a  déterminé  quelques  écrivains  fraij- 
çais  à  adopter  ces  obscurs  systèmes. 

Je  ne  parlerai  pas  non  plus  de  Mallebranche.  Personne, 
n'adriiire  plus  que  moi  son  génie  et  son  éloquence  :  mais 
je  ne  m'arroge  point  le  droit  de  marquer  les  rangs  entre 
les  grands  hommes.  Je  ne  cherche  qu'à  noter  les  progrès 
de  la  scienfce^  et  je  ne  crois  pas  que  Mallebranche  lui  en 
ait  fait  faire  de  décisifs ,  gloire  dont  pourtant  il  était  bien 
digne. 
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son  orthodoxie.  Tout  cela  se  manifeste  à  chaque 
page  de  ses  écrits. 

Danscesdispositions,ila  fait  une  Grammaire 
française,  suivie  d'un  Traité  d'Éloquence  et  de 
Poésie,  une  Métaphysique,  une  Logique,  un 
Traité  de  la  Société  civile,  ou  plutôt  de  la  Ma- 
nière de  s'y  conduire,  et  un  Traité  des  Preuves 
de  la  vérité  de  la  Religion  catholique.  Il  a  joint 
atout  cela  des  éclaircissemens,  des  applications 
et  des  dissertations  peu  intéressantes ,  et  un 
"  petit  Discours  fort  médiocre  sur  la  Méthode; 
et  il  a  cru  que  le  tout  ensemble  était  un  Cours 
de  science  sur  des  principes  jwupeaux  et 
simples,  propre  à  former  le  langage,  V  esprit 
et  Je  cœur.  C'est  le  titre  qu'il  a  donné  à  la  réu-^ 
nion  de  tous  ces  écrits,  imprimés  dans  un  gros 
volume  in-folio,  à  Paris,  en  lyaîi. 

On  sent  bien  que  ce  ne  peut  pas  encore  être 
là  un  bon  traité  de  philosophie  rationnelle  et 
morale.  Pour  le  prouver,  en  ne  considérant  que 
la  partie  rati<5nnelle  qui  doit  être  la  base  de 
l'autre,  je  me  bornerai  aux  observations  sui- 
vantes : 

i%  Sa  Grammaire  n'est  qu'une  Grammaire 
particulière  de  la  langue  française ,  et  non  pas 
uneithéorie  générale  de  l'expression  de  nos 
idées.  Il  paraît  même  n'avoir  pas  soupçonné 

Ha 
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l'importante  influence  des  signes  sur  la  forma- 
tion de  ses  idées.  Il  a  cru  devoir  donner  des  pré- 
ceptes de  langage,  avant  de  commencer  à  parler 
de  la  pensée;  mais  il  n'a  pas  imaginé  que  ces 
préceptes  fissent  partie  d'un  traité  de  la  pensée. 
2°.  Sa  Métaphysique  n'est  pas ,  comme  on 
serait  porté  à  le  croire ,  et  comme  elle  devrait 
l'être,  une  analyse  de  la  formation  de  nos  idées. 
Elle  n'est  réellement  et  uniquement,  comme 
son  second  titre  l'indique,  que  l'énoncé  et  l'a- 
pologie des  maximes  qu'il  croit  que  l'on  doit  re- 
garder comme  vérités  premières  et  fondamen- 
tales. Il  a  restreint  la  Logique  qui  la  suit,  à 
n'être  que  la  science  des  vérités  de  conséquence, 
c'est-à  dire  ,  de  ces  vérités  que  l'on  tire  par 
voie  de  déduction,  de  principes  antérieurement 
établis.  Il  s'agissait  donc  auparavant  de  trouver 
et  de  déterminer  ces  principes  premiers.  C'est 
ce  que  Buffier  fait ,  à  sa  manière ,  dans  cette 
Métaphysique. 

Descartes  avait  remarqué  que  le  principe 
primitif  de  toutes  nos  connaissanc«s,  est  la  con- 
science de  notre  propre  existence  produite  par 
le  sentiment  de  nos  perceptions  les  plus  simples, 
de  nos  sensations  tant  internes  qu'externes.  H 
avait  dit  :  Je  pense ,  donc  f  existe  :  il  aurait 
dû  dire  plus  exactement  :  Je  sens,  donc  j'existe  : 
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il  aurait  pu  dire  simplement  :  J'ai  froid,  j'ai 
chaud,  j'ai  faim,  j'ai  soif,  etc.,  donc  j'existe;  et 
cela  eût  été  encore  plus  correct  :  et  ensuite  il 
aurait  fallu  qu'il  montrât  sans  interruptions  ni 
lacunes,  comment  de  ce  premier  acte  intellec- 
tuel se  forment  successivement  toutes  nos 
idées  quelconques. 

Mais  Descartes,  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué, s'est  livré  à  sa  précipitation,  a  sauté 
une  foule  d'intermédiaires;  et  après  le  début  le 
plus  heureux,  s'est  égaré  dès  le  second  pas, 
faute  d'avoir  senti  lui-même  tout  le  mérite  du 
premier. 

Ce  qu'il  n'avait  pas  fait,  le  père  Buffier  re- 
venant sur  ses  traces,  et  déjà  éclairé  par  Locke, 
aurait  dû  l'exécuter,  puisque,  suivant  le  vœu 
de  Bacon,  il  entreprenait  de  découvrir  le  fon- 
dement des  principes ,  et  de  faire  un  traité  des 
vérités  premières.  Mais  il  n'était  pas  disposé  à 
goûter  les  idées  de  Descartes  ;  il  ne  s'aperçut 
pas  de  l'importance  de  son  premier  principe; 
et  d'ailleurs  il  n'avait  pas  la  tête  assez  forte  pour 
l'approfondir,  et  en  déduire  l'analyse  scrupu- 
leuse de  nos  opérations  intellectuelles,  et  de 
leurs  résultats.  Il  crut  que  si  l'on  entreprenait 
d'expliquer  toutes  nos  connaissances ,  et  de  les 
prouver  toutes,  on  les  rendrait  toutes  problé- 
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matiqnes  ;  et  nommément  qu'on  ne  pourrait 
jamais  prouver  ni  l'exislence  des  corps,  ni  celle 
d'une  intelligence  suprême.  Il  prit  le  parti  de 
définir  les  premières  vérités,  en  disant  que  ce 
sont  des  propositions  si  claires ,  qu'elles  ne 
peuvent  être  prouvées  ni  combattues  par  des 
pivpositions  qui  le  soient  davantage j,  et  de 
s'en  rapporter  sur  leur  certitude  à  ce  qu'il  ap- 
pelle le  bon  sens,  le  sens  commun,  au  consen- 
tement unanime  de  tous  les  hommes] ouïssant 
de  leur  raison,  et  à  d'autres  caractères  aussi 
vagues  et  aussi  peu  démêlés. 

Partant  de  ces  données ,  il  a  présenté  un 
aperçu  des  principales  de  ces  vérités  premières; 
et  c'est  à  quoi  se  réduit  sa  Métaphysique.  En- 
suite il  a  montré  dans  sa  Logique  comment  nous 
en  tirons  toutes  les  vérités  de  conséquence. 
C'est  en  cela,  suivant  moi,  qu'il  a  le  mieux  réussi; 
mais  une  chose,  à  mon  avis,  digne  de  remarque, 
c'est  qu'il  a  refait  à  deux  fois  cette  Métaphysique 
et  cette  Logique,  d'abord  pour  donner  une  idée 
préliminaire  du  sujet,  et  le  mettre  à  la  portée 
de  tout  le  monde,  et  ensuite  pour  le  traiter  avec 
plus  de  science  et  de  profondeur.  Or  il  se  trouve 
que  ce  sont  les  deux  versions  soi-disant  super- 
licielles,  qui  sont  les. meilleures;  ce  qui  vient, 
je  crois,  de  ce  qu'étant  très-occupé  de  se  rendre 
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clair,  il  s'est  un  pçu  mieux  entendu  lui-même. 
Ajoutons  pourtant  que  ni  une  fois  ni  l'autre,  il 
n'est  arrivé  à  une.véritable  clarté;  et  qu'il  a  laissé 
à  Condillac  la  g^lojre  de  découvrir  la  source  de 
toute  lumière  dî^ns  une  m<2ille^re  analyse  de  la 
pensée,  sans  pouvoir  s'en  attribuer  la  moindre 
part. 

Néanmoins  je  regrell,e  beaucoup  que  Con- 
dillac, dans  ses  profondes  çtsagaces  méditations 
^ur  l'intelligence  hupiaine,  n'ait  pas  fait  plus 
d'attention  aux  idées  du  père  Buffier.  Il  y  aurait 
rencontré  de^x  ou  ^rois  aperçus  peut  -  être 
mal  démêlés ,  mai§  qui  lui  auraient  été  très- 
utiles  ;  et  ce  sont  eux  qui  soijt  cause  que  j'ai 
fait  mention  ici  de  cpt  auteur  :  il  aurait  trouvé 
danssaGranamaire  que  le  nojn  ou  ce  qui  en  tient 
lieu,  est  toujours  le  sujet  de  la  proposition;  que 
le  verbe  en  est  Vattribut;  et  que  les  autres  élé- 
mensde  la  proposition  (  ou  comme  on  dit,  les 
autres  parties  d'oraison  ),  ne  sont  que  des  mo- 
difications de  ceux-là ,  ce  qui  jette  un  grand  jour 
sur  l'acte  de  juger.  Il  aurait  vu  dans  la  Logique 
que  c'est  le  sujet  d'une  proposition  qui  en  con- 
tient l'attribut;  que  l'idée  attribuée  n'est  jamais 
qu'une  circonstance  de  l'idée  à  laquelle  on  l'at- 
tribue :  et  qu'une  série  de  propositions  n'est  lé- 
gitime et  ne  mène  à  une  conclusion  vi'aie,  qu'au- 
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tant  que  tous  les  attributs  renferment  succes- 
sivement l'attribut  qui  les  suit,  et  que,  par  con- 
séquent le  dernier  attribut,  ..celui  de  la  der- 
nière proposition,  est  renfermé  dans  le  sujet 
de  la  première.  Il  est  vrai  qu'il  aurait  trouvé 
cette  vérité  exprimée  d'une  manière  vacillante 
et  embrouillée ,  par  l'obstination  avec  laquelle 
l'auteur  se  refuse  à  distinguer ,  comme  MM.  de 
Port-Royal,  la  compréhension  et  l'extension 
de  chaque  idée.  Mais  son  bon  esprit  aurait 
achevé  de  dégager  les  inconnues ,  et  ces  obser- 
vations lui  auraient  fait  voir  la  proposition 
sous  un  autre  aspect  :  sur-tout  elles  l'auraient 
empêché  de  se  préoccuper  de  cette  idée  di  iden- 
tité qui  jette  tant  de  louche  sur  toutes  ses  ex- 
plications, et  qu'il  est  obligé  de  finir  par  appeler 
lui-même  une  identité  partielle  _,  c'est-à-dire 
une  fausse  identité.  Du  moins  est -il  certain 
que  pour  ma  part,  j  e  suis  fort  fâché  de  ne  con- 
naître que  depuis  très  -  peu  de  temps  ces  opi- 
nions du  Père  Buffier  (i)  ;  si  je  les  avais  vues 

(i)  C'est  par  ces  opinions  qu'il  a  mérité,  suivant  moi, 
que  Yoltaire,  cet  homme  si  éminemment  sagace  dans  ses 
jugemens  de  tous  les  genres,  ait  dit  dans  son  Catalogue 
des  Écrivains  du  siècle  de  Louis  XIV  :  u  II  y  a  dans  ses 
5î  Traités  de  Métaphysique  des  morceaux  que  Locke  n'au- 
«  rait  pas  désavoués ,  et  c'est  le  seul  jésuite  qui  ait  mi» 
)t  une  philosophie  raisonnable  dans  ses  ouvrages.  7i 


PRÉLIMINAÏRE.  121 

plutôt  énoncées  quelque  part,  elles  m'auraient 
épargné  beaucoup  de  peines  et  d'hésitations. 

Quoi  qu'il  en  soit,  aujourd'hui  instruits  par 
tous  les  efforts  heureux  ou  malheureux  de  nos 
devanciers ,  et  éclairés  par  les  admirables  ana- 
lyses de  Condillac ,  nous  sommes  conduits  à 
voir  avec  évidence ,  que  sentir  est  notre  exi- 
stence toute  entière,  et  que  J ligner  n'est  encore 
que  démêler  une  circonstance  dans  une  percep- 
tion antérieure,  c'est-à-dire,  sentir  distinctement 
une  partie  de  ce  qu'on  avait  senti  d'abord  con- 
fusément. Nous  avons  pu  en  conséquence  ex- 
poser nettement  le  mécanisme  de  la  formation 
successive  de  toutes  nos  idées,  et  celui  de  leur 
traduction  dans  le  langage;  et  par  suite  nous 
pouvons  et  nous  devons  expliquer  çans  ambi- 
guïté en  quoi  consiste  la  certitude  ou  l'incerti- 
tude de  tous  nos  jugemens,  et  la  vérité  ou  la 
fausseté  de  toutes  nos  propositions.  C'est  ce  que 
nous  allons  tâcher  de  faire  :  si  nous  n'y  réus- 
sissons pas,  ce  sera  purement  et  uniquement 
notre  faute;  car  la  vérité  est  à  découvert,  il  ne 
reste  qu'à  la  saisir.  Le  but  de  ces  préliminaires 
étaitde  montrer  par  quels  chemins  nous  sommes 
arrivés  à  cet  heureux  état  de  la  science. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

INTRODUCTION. 

O I  je  n'ai  pas  manqué  complètement  le  but  que 
je  me  proposais  dans  le  Discours  préliminaire 
qu'on  vient  de  lire,  on  doit  avoir  reconnu  la 
justesse  et  l'importance  de  la  distinction  que  j'ai 
établie  entre  la  science  et  l'art  logique.  Ce  coup- 
dœil  rapide,  jeté  sur  les  ouvrages  de  quelques 
hommes ,  doit  avoir  montré  suffisamment , 
1°  qu'Aristote,  sans  avoir  fait  presqu'aucunes 
recherches  sur  les  principes  de  la  science ,  s'est 
occupé  uniquement  de  tracer  les  régies  de  Tartj 
qu'il  les  a  combinées  avec  infiniment  d'esprit 
et  de  finesse ,  mais  qu'il  les  a  fondées  sur  une 
base  fausse;  et  qu'en  conséquence  il  a  tellement 
embarrassé  et  fourvoyé  l'esprit  humain ,  que 
celui-ci  a  été  dix-huit  cents  ans,  non-seulement 
sans  faire  aucun  progrès,  et  sans  acquérir  au- 
cune connaissance  réelle,  mais  encore  faisant 
des  pas  rétrogrades ,  même  dans  les  pays  où  on 
n'a  pas  cessé  de  le  cultiver.  2°.  Que  Bacon,  bien 
qu'il  ait  vu  et  dit  qu'il  fallait  refaire  toutes  les 
sciences  ,  n'a  cependant  rien  foit  précisément 
pour  créer  ou  renouveler  la  science  logique , 
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et  que  manquant  lui  -  même  à  son  admirable 
maxime  ,  que  j'ai  prise  pour  épigraphe ,  il  s'est 
trop  hâté  de  donner  des  préceptes  de  l'art ,  et 
n'a  pas  eu  dans  ce  genre  un  succès  digne  de  ses 
talens.  3°.  Que  néanmoins  la  puissante  impul- 
sion qu'il  a  donnée ,  en  portant  tous  les  esprits 
vers  l'étude  des  faits,  nous  a  fait  acquérir  depuis 
lui  de  vraies  lumières  sur  plusieurs  points  de  la 
science  logique,  lumières  suffisantes  pour  faire 
sentir  une  grande  partie  des  vices  de  l'art  an- 
cien ,  mais  non  pour  le  réformer  entièrement. 
4°.  Qu'il  faut  aujourd'hui  achever  et  compléter 
la  science  logique ,  et  que  c'est  le  seul  moyen 
de  rendre  la  marche  de  l'esprit  humain  sûre  et 
rapide  dans  tous  les  genres  de  recherches,  ce 
qui  est  l'objet  et  la  perfection  de  l'art. 

Maintenant  qu'est-ce  donc  que  cette  science 
logiquel  II  faut  en  convenir,  c'est  uniquement 
la  Métaphysique.  Comment,  me  dira -t- on? 
Est-ce  que  de  tous  temps  on  n'a  pas  étudié  la 
métaphysique?  et  toutes  les. nations  n'ont-elles 
pas  eu  des  métaphysiciens?  Ce  serait  peut-être 
le  cas  de  répondre  à  peu  près  comme  Hobbès, 
au  sujet  des  philosophes  de  la  Grèce  (i)  :  sans 

(i)  Voyez  répître  dédicatoire  de  ses  Élémens  de  Philo- 
sophie, au  commencement  de  sa  Logique,  à  la  im  de  ce 
volume. 
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doute  il  y  a  eu  de  tout  temps  et  partout  des 
hommes  qui  s'appelaient  ainsi.  La  preuve  en 
est  qu'on  s'est  souvent  moqué  d'eux,  et  qu'on 
a  iini ,  sinon  par  les  chasser  de  leur  pays , 
comme  les  philosophes  dont  parle  Hobbès,  du 
moins  par  les  exclure  du  nombre  des  vrais 
sa  vans;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ait  existé 
nulle  part  une  vraie  métaphysique.  Il  y  a  eu  et 
il  y  a  encore  uni  certain  fantôme  imposant 
en  apparence,  et  ressemblant  en  quelque  sorte 
à  la  métaphysique  ,  quoiqu'il  ne  soit  composé 
que  de  supercheries  et  de  vilenies.  Les  hommes 
peu  avisés  l'ont  pris  pour  une  vraie  science, 
et  ont  regardé  ceux  qui  l'enseignaient  comme 
des  professeurs  de  sagesse ,  quoiqu'ils  fussent 
tous  d'avis  differens,  etc.,  etc.  Mais  sans  me 
permettre  les  sarcasmes  du  philosophe  anglais, 
je  dirai  que  l'ancienne  métaphysique  ne  res- 
semble pas  plus  à  celle  dont  je  parle,  que  l'As- 
trologie ne  ressemble  à  l'Astronomie ,  et  l'Al- 
chimie à  la  Chimie;  que  celle-ci,  ou  la  science 
logique  ,  ne  consiste  que  dans  l'étude  de  nos 
opérations  intellectuelles  et  de  leurs  effets,  et 
que ,  pour  me  servir  encore  d'une  expression 
de  Hobbès,  elle  est  l'exorcisme  le  plus  propre 
à  dissiper  et  à  anéantir  cette  empusa,  cette 
vieille  chimère  métaphysique ,  non  pas  en  la 
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combattant  directement,  mais  en  y  portant  la 
lumière. 

La  vraie  métaphysique  ou  la  théorie  de  la  lo- 
gique n'est  donc  autre  chose  que  la  science  de 
la  formation  de  nos  idées,  de  leur  expression  , 
de  leur  combinaison  et  de  leur  déduction;  en 
un  mot,  ne  consiste  que  dans  l'étude  de  nos 
moyens  de  connaître.  Les  philosophes  anciens 
ne  se  sont  pas  doutés  de  cette  vérité  :  ceux  du 
moyen  âge  n'étaient  pas  capables  de  la  décou- 
vrir. Elèves  ignorans  des  Grecs,  ils  ont  cru  sur 
leur  parole,  que  comme  métaphysiciens  ils  de- 
vaient expliquer  l'origine  du  monde ,  la  nature 
delà  cause  première,  l'essence  des  corps,  celle 
des  esprits,  enfin  toutes  les  choses  qu'évidem- 
ment nous  ne  pouvons  pas  savoir  (i);  et  que 


(i)  Plus  je  réfléchis  sur  la  métaphysique  des  philo- 
soplies  grecs,  plus  je  me  persuade  qu'ils  ne  sauraient  eu 
être  les  inventeurs.  Ces  spéculations  abstruses  et  dénuées 
de  fondement  n'ont  pas  pu  se  coordonner,  et  devenir  un 
système  chez  une  nation  vive,  libre,  et  communicative, 
où  chaque  penseur  est  pressé  de  faire  part  de  ses  idées , 
et  recueille  à  mesure  toutes  les  objections.  Le  ridicule 
eût ,  à  chaque  pas ,  fait  justice  de  l'absurdité ,  et  même 
de  la  seule  témérité.  Elles  doivent  donc  être  nées,  et  avoir 
pris  de  la  consistance  dans  des  têtes  de  rêveurs  solitaires 
et  respectés ,  et  p^r  conséquent  être  originaires  de  pays  où 
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comme  logiciens ,  ils  ne  devaient  s'appliquer 
qu'à  l'escrime  propre  à  désarmer  ceux  qu'ils 
ne  pouvaient  convaincre.  Feu  contens  encore 
et  avec  raison  de  l'eificacité  de  cet  artqui  embar- 
rasse, mais  n'éclaire  ni  ne  persuade  ceux  qui 
doutent,  ils  ont  intéressé  la  religion  chrétienne 

l'étude  et  la  culture  des  sciences  étaient  le  partage  exclusif 
d'une  caste  privilégiée,  séparée  de  la  société,  et  domi- 
nante. Elles  doivent  venir  de  l'Asie  et  de  l'Egypte,  et  n'a- 
voir acquis  quelque  crédit,  parmi  les  Grecs,  qu'à  la  fa- 
veur de  la  considération  qu'on  a  toujours  partout  pour 
les  systèmes  qui  viennent  de  loin.  La  métaphysique  indi- 
gène de  la  Grèce  est  évidemment  pour  moi  la  Théologie 
de  ses  poètes  ;  l'autre  a  dû  nécessairement  y  être  importée. 
C'est  aussi,  ce  me  semble,  ce  que  prouve  tous  l«s  jours  da-* 
vantage  l'étude  des  antiquités  orientales ,  à  mesure  qu'elle 
est  mieux  cultivée. 

Par  les  mêmes  raisons,  entre  les  nations  modernes,  c'est 
chez  les  Français  que  cette  métaphysique,  qui  a  besoin, 
pour  se  soutenir,  de  l'obscurité  et  de  l'autorité ,  a  dû  être 
rejetée  d'abord.  Avec  de  l'esprit  et  de  la  liberté ,  quand  on 
n'a  que  de  l'imagination ,  on  doit  .se  livrer  à  la  Mythologie 
des  poètes.  Quand  on  commence  à  avoir  de  vraies  connais- 
sances ,  on  doit  en  venir  à  la  saine  métaphysique,  c*est-à- 
dire  ,  à  l'étude  de  soi-même  et  de  ses  moyens  de  connaître. 

Dans  tous  les  genres,  les  hommes  qui  sont  à  l'abri  de 
la  contradiction,  sont  rarement  préservés  de  l'erreur, 
parce  qu'ils  ne  sont  pas  avertis  du  moment  où  ils  s'égarent. 
Telle  est  la  loi  de  la  nature. 
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au  maintien  de  leurs  décisions ,  et  l'ont  fait  inter- 
venir dans  toutes  les  discussions  philosophiques. 
Semblables  aux  gouvernemens  qui,  quand  ils 
renoncent  à  se  concilier  la  faveur  publique, 
tournent  toute  leur  attention  vers  leurs  cita- 
delles et  leur  artillerie,  c'est  réellement  l'em- 
pire de  la  force  qu'ils  ont  transporté  dans  le 
domaine  propre  de  la  persuasion.  Ils  ont  été 
subtils  et  cauteleux  parce  qu'ils  ne  pouvaientpas 
être  lumineux.  Ils  ont  été  violens  et  tjranniques 
parce  qu'ils  n'étaient  pas  eux-mêmes  pleine- 
ment satisfaits  de  leurs  moyens  de  défense  : 
car,  comme  l'a  très-bien  remarqué  Saint-Lam-  , 
bert,  jamais  on  ne  commence  à  s'échauffer  dans 
la  dispute  que  quand  on  commence  à  être  em- 
barrassé de  trouver  ce  que  l'on  doit  répondre. 
C'est,  je  crois,  au  sentiment  contraire  plus  en- 
core qu'à  leurs  principes,  qu'est  dû  le  calme  et 
la  tolérance  qui  caractérisent  les  philosophes 
modernes.  Ils  se  sentent  sûrs  des  suffrages  des 
hommes  impartiaux  qui  assistent  aux  débats  : 
cela  les  tranquillise ,  et  ils  attendent  du  temps 
le  triomphe  de  la  raison  (1). 

(i)  Vous  êtes  étonné,  disait  un  sage  Indien ,  qu'un  prêtre 
de  Wisnou  ne  puisse  pas  rester  chez  lui,  et  qu'un  philo- 
sophe ne  puisse  pas  en  sortir;  qu'en  général  l'un  recherche 
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Aussi  quoiqiic  le  respect  universel  pour  les 
arrêts  des  métu  physiciens  des  temps  de  barbarie 
ait  été  poussé  jusqu'à  la  stupidité,  il  n'a  pas 
suffi  encore  pour  les  rassurer.  Toutes  les  fois 
qu'il  s'est  élevé  des  doutes  sur  une  de  leurs  opi- 
nions, ils  ont  constamment  fait  ce  que  font  tous 
les  jours  les  gens  grossiers,  quand  ils  viennent 
devons  dire  une  chose  inintelligible,  et  que  vous 
leur  en  demandez  l'explication.  Ils  sentent  con- 
fusément que  vous  ne  l'avez  réellement  pas 
comprise  ni  eux  non  plus  •  ils  veulent  se  per- 
suader que  vous  ne  l'avez  pas  entendue  ou  pas 
écoutée.  Ils  la  répètent  avec  impatience  dans 
les  mêmes  termes  ou  dans  des  termes  équi- 
valens,  en  criant  à  tue-téte,  en  disant  que  cela 
est  clair ,  et  en  faisant  des  imprécations  contre 

l'agitation  et  l'intrigue  ,  et  que  l'autre  chérisse  la  paix  et 
la  retraite.  C'est  que  pour  qu'un  homme  soit  tranquille 
et  caliiie,  il  faut  qu'il  obéisse  à  sa  conviction  j  et  pour 
qu'il  le  soit  constamment,  il  faut  que  cette  conviction  soit 
de  nature  à  n'être  pas  troublée  par  des  retours  de  doutes 
désolans,  et  d'incertitudes  invincibles. 

On  ne  connaît  pas  assez  le  bonheur  de  n'obéir  qu'à,  sa 
conscience,  après  l'avoir  suffisamment  éclairée.  Il  n'y  a 
ni  bien-être  ni  repos ,  pour  quiconque  a  un  besoin  pres- 
«ant  de  s'appuyer  sur  l'opinion  d' autrui  pour  soutenir  la 
«ienne. 

ceux 
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ceux  qui  n'en  conviennent  pas.  Tout  a  ainsi  re- 
tenti pendant  dix-huit  cents  ans  des  cris  de  l'E- 
cole, et  s'il  est  permis  de  se  servir  de  cette  ex- 
pression ,  tous  les  esprits  en  ont  été  assourdis. 
La  raison  ne  parle  ni  si  haut,  ni  si  vite.  Pour 
que  sa  voix  douce  et  lente  pût  se  faire  entendre, 
il  fallait  d'abord  que  le  silence  se  fît.  C'est  ce 
qu'ont  opéré  nos  grands  hommes  du  commen- 
cement du  dix-septième  siècle.  Bacon  et  Des- 
cartes en  proclamant  que  la  dialectique  n'eat 
bonne  à  rien,  ont  réduit  les  scolastiques  à  se 
taire  ou  du  moins  à  n'être  plus  écoutés.  S'ils  ne 
les  ont  pas  réfutés  directement,  ils  les  ont  discré- 
dités. En  montrant  que  la  vraie  science  consiste 
dans  la  connaissance  des  faits  et  non  dans  celle 
des  argumens ,  ils  ont  tourné  l'attention  d'un 
autre  côtéj  et  bientôt  l'étude  des  faits  a  produit 
des  vérités  nouvelles  qui  ont   dissipé  d'an- 
ciennes erreurs  :  et  la  vue  des  succès  obtenus 
par  ce  chemin  nouvellement  ouvert,  a  dégoûté 
de  l'ancienne  route.  Seulement  il  est  resté  dans 
les  esprits  la  prévention  que  la  métaphysique 
ne  se  rencontre  que  sur  cette  voie  d'égare- 
ment (1),  et  que  par  conséquent  il  n'y  a  point 

(1)  Cela  est  vrai  de  la  métaphysique  ancienne,  mais  cela 
ne  l'est  pas  de  la  science  de  l'entendement  (l'Idéologie) . 
qui  n'était  pas  encore  connue. 
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de  métaphysique  réelle,  ni  d'autre  art  logique 
que  de  s'accoutumer  à  bien  raisonner ,  sans 
chercher  ni  pourquoi  ni  comment. 

Cependant  la  recherche  assidue  des  faits  de 
tous  les  genres  a  fini  par  donner  des  connais- 
sances réelles  sur  les  phénomènes  de  l'enten- 
dement humain,  comme  sur  les  autres  phéno- 
mènes de  la  nature,  et  par  apprendre  même 
quelques-uns  de  leurs  rapports  avec  tous  ceux 
delà  matière  morte  et  animée.  Les  observations 
se  sont  étendues  et  multipliées  au  poujt  de  se 
confirmer  réciproquement,  et  de  s'enchaîner 
de  manière  à  former  déjà  un  corps  de  doctrine 
suivi  et  satisfaisant,  pour  quiconque  veut  de 
bonne  foi  se  donner  la  peine  de  s'en  instruire. 
On  peut  même  dire  qu'aucune  autre  partie  de 
l'histoire  de  la  nature  ne  nous  est  connue  avec 
autant  de  détail;  et  que  si  dans  celle-là  il  reste 
encore  tant  de  choses  que  nous  désirions  pé- 
nétrer, c'est  d'abord  parce  qu'elle  est  d'une  im- 
portance à  nulle  autre  pareille,  et  ensuite  parce 
qu'il  est  dans  la  nature  de  l'esprit  humain  que 
plus  il  approfondit  un  sujet,  plus  il  j  trouve  de 
questions  à  résoudre  dont  il  ne  se  doutait  pas- 
et  plus  il  y  rencontre  de  découvertes  à  faire 
dont  il  ne  soupçonnait  pas  même  la  possibiHté 
ni  l'utilité.  Il  n'y  a  qu'à  voir  à  quelle  multitude 
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de  spéculations  a  donné  lieu  la  seule  idée  de 
iionribre ,  et  quels  effets  inespérés  il  en  est 
résulté. 

La  science  de  l'entendement,  la  théorie  de  la 
Logique,  a  d'abord  été  cultivée  en  silence  par 
un  petit  nombre  de  -penseurs,  désireux  seule- 
ment de  n'être  pas  tourmentés.  Elle  s'est  ensuite 
répandue  peu  à  peu  parmi  les  bons  esprits  : 
et  quoiqu'elle  ne  fût  encore  ni  complète  ni  par- 
faite, elle  a  fait  obscurément  beaucoup  de  bien 
en  écartant  provisoirement  un  grand  nombre 
d'erreurs,  en  améliorant  les  traités  pratiques 
de  Grammaire,  de  Logique,  et  de  Morale,  et 
les  livres  didactiques  de  toute  espèce,  en  sim- 
plifiant et  rectifiant  les  méthodes  et  les  procédés 
de  tout  genre ,  le  tout  sans  être  remarquée 
parce  qu'elle»  n'était  spécialement  exigée  pour 
aucun  état  de  la  société ,  quoiqu'elle  soit  utile 
à  tous.  Mais  quand  on  Ta  vue  paraître  avec  éclat 
dans  les  rangs  de  l'Institut  national,  et  dans  les 
chaires  des  écoles  publiques ,  quand  on  s'est  ap- 
perçu  que  les  questions  dont  elle  s'occupeétaient 
l'objet  de  concours  nombreux ,  quand  enfin  on  a 
reconnu  qu'elle  était.le  sujet  des  méditations  de 
beaucoup  plus  de  personnes  qu'on  ne  le  croyait, 
la  tourbe  ignorante  s'est  persuadé  au  premier 
instant  que  c'était  cette  vieille  chimère  méta- 

I2 
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T^hysiqae, cette  e7?ïpusa  d'Aristophane,  comme 
l'appellent  Bacon  et  Hobbès,  que  l'on  voulait 
ressusciter.  Il  n'a  pas  manqué  de  gens  qui,  par 
differeY^s  motifs ,  ont  fomenté  et  accrédité  celte 
erreur,  et  l'on  s'est  élevé  de  toutes  parts  contre 
un  pareil  projet.  Puis  quand  il  a  été  clair  que 
c'était  une  science  nouvelle  dont  il  s'agissait, 
on  a  sans  hésiter  pris  parti  contre  elle  pour 
cette  ancienne  métaphysique  tant  décriée;  on 
a  recommencé  à  admirer  celle-ci  chez  les  an- 
ciens et  chez  les  étrangers  ;  et  l'on  a  attaqué  la 
nouvelle,  c'est-à-dire  l'Idéologie,  sinon  avec 
les  formes ,  du  moins  avec  les  clameurs  de  l'E- 
cole, parce  qu'il  a  paru  à  beaucoup  de  per- 
sonnes plus  profitable  et  plus  aisé  de  la  pros- 
crire que  de  l'apprendre.  Inconnue  d'abord , 
méconnue  ensuite ,  puis  persécuTée ,  tel  a  été 
le  sortde  la  science  logique.  Toutcela  ne  prouve 
point  qu'il  ne  faille  pas  l'approfondir  et  la  com- 
pléter. Voyons  donc  ce  qui  reste  à  faire  pour  y 
réussir. 

Dans  les  deux  volumes  précédens,  j'ai  exposé 
comment  je  conçois  l'action  de  nos  facultés  in- 
tellectuelles, la  formation  de  nos  idées ,  l'origine 
et  les  eiFets  de  leurs  signes.  Il  me  reste  actuel- 
lement à  expliquer  en  quoi  consiste  la  combi- 
naison et  la  déduction  de  ces  mêmes  idées,  et 
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comment  Se  foï;jci(ient  toutes  nos  connaissaoces. 
C'est  cette  dernière  partie  de  la  science,  qui  mé- 
rite plus  spécialement 'le  nom  de  Logique;  mais 
on  voit  qu'elle  est  absolument  illusoire,  si  elle  ne 
suit  pas  rigoureusement  des  deux  autres.  Avant 
d'entrer  dans  cette  nouvelle  carrière,  je  crois 
devoir  revenir  encore  une  fois  sur  ce  que  j'ai  dit 
relativement  au  jugement,  que  j'ai  toujours  re- 
présenté comme  un  acte  de  notre  esprit,  par  le- 
quel nous  voyons  qu'une  idée  en  renferme  une 
autre,  en  ajoutant  que  tous  nos  raisonnemens 
lie  sont  jamais  que  des  séries  de  jugemens  suc- 
cessifs, par  lesquels  nous  voyons  que  cette  se» 
conde  idée  en  renferme  une  troisième,  celle-là 
une  quatrième ,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  la  der- 
nière ;  en  sorte  que  la  première  renferme  cette 
dernière,  ou  que  le  raisonnement  est  faux. 

Nous  avons  vu  dans  le  Discours  prélimi- 
naire, que  jusqu'à  Condillac  on  n'avait  «point 
analysé  avec  soin  l'acte  intellectuel  appelé  ju- 
gement. D'après  un  examen  superficiel  de  nos 
idées,  on  s'était  persuadé  que  ce  sont  les  idées 
générales  qui  renferment  les  idées  particulières, 
et  que  ce  sont  les  propositions  générales  qui 
sont  la  source  dQ  la  vérité  des  propositions  par- 
ticulières. En  conséquence ,  pour  s'assurer  si 
une  proposition  douteuse  est  vraie,  on  pensait 
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qu'il  n'y  a  qu'à  joindre  son  attribut  à  un  moyen 
terme  pour  en  former  une  proposition  géné- 
rale, que  l'on  appelait '/Tza/eiz/'e^  et  ensuite 
joindre  ce  même  moyen  terme  au  sujet  de  la 
proposition  mise  en  question ,  dans  une  autre 
proposition  appelée  mineure,  et  que  si  cette 
majeure  et  cette  mineure  sont  vraies ,  la  pro- 
position dont  il  s'agit  l'est  nécessairement  j  et 
on  croyait  que  c'est  là  tout  l'artifice  de  nos  rai- 
sonnemens,  et  la  source  unique  de  leur  justesse. 
Sans  doute  ce  procédé  est  bon  pour  déduire 
une  conséquence  d'une  proposition  générale; 
Pliais  premit- rement  il  ne  sert  à  rien  pour  s'as- 
surer de  la  vérité  de  cette  proposition  générale  ; 
ainsi  l'art  est  incomplet  :  et  avant  de  s'occuper 
de  la  justesse  de  nos  raisonnemens,  il  aurait 
fallu  établir  en  quoi  consiste  la  justesse  de  nos 
jugemens;  il  aurait  fallu  analyser  l'acte  de  juger. 
D'ailfeurs,  il  n'est  pas  vrai  que  ce  soient  les 
idées  générales  qui  renferment  les  idées  parti- 
culières, ni  que  ce  soient  les  propositions  gé- 
nérales qui  soient  la  cause  et  la  source  de  la  vé- 
rité des  propositions  particulières.  Nous  avons 
expliqué  comment  ces  opinions  sont  fausses  et 
contraires  aux  faits,  et  pourquoi  en  les  adoptant 
on  ne  peut  se  faire  aucune  idée  nette  des  opé- 
rations de  noire  intelligence,  ni  assigner  aucun 
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vr*ii principe  de  certitude  à  nos  connaissances, 
qui  pourtant  en  ont  un. 

Condillac  en  avait  jugé  de  même,  et  avait 
pris  un  autre  parti.  Il  a  remarqué  que  piârtant 
de  cette  supposition,  que  ce  sont  les  idées  gé- 
nérales qui  renferment  les  idées  particulières, 
lesdialecticiens,pourètreconséquens,  auraient 
.dû  toujours  dire  que  c'est  l'attribut  de  la  con- 
clusion qu'en  effet  ils  appellent  \q  grand  terme, 
qui  renferme  son  sujet  qu'ils  appellent  le  petit 
terme;  et  que  cependant  le  plus  souvent  ils 
donnent  pour  cause  de  la  justesse  du  syllo- 
gisme, cette  maxime,  que  le  grand  ternie  et 
le  petit  terme  sont  égaux  au  moyen ^  et  que 
deux  choses  égales  à  une  troisième  sont  égales 
entre  elles,  ou  comme  s'exprime  Hobbès,  que 
les  tYois  termes  sont  les  noms  d'une  même 
chose  (i).  Condillac  a  cru  qu'en  cela  leé  logi- 
ciens avaient  été  entraînés  par  la  force  de  la 
vérité  :  et  cela  l'a  conduit  à  penser  et  à  dire 
que  tous  nos  jugemcns  sont  des  espèces  d'e* 
quations  algébriques,  et  nos  raisonnemens  des 
suites  adéquations;  et. que  les  deux  idées  com- 
parées dans  une  écfuation  et  dans  un  jugement 

(i)  Voyez  sa  Logique,  chap.  '4,^8, 
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justes,  sont  identiques.  A  la  vérité,  il  s'est  senti 
obligé  d'avouer  que  cette  identité  n'est  que  par- 
tielle^msiis  il  n'en  a  pas  moins  été  jusqu'à  sou- 
tenir qu'on  peut  dire  avec  vérité,  que  le  connu 
et  Vinconnu  sont  une  seule  et  même  chose. 

Je  dois  le  déclarer  avec  franchise  :  je  crois 
encore  tout  cela  faux.  Cette  manière  de  s'ex- 
primer ne  peint  point  la  véritable  opération- 
de  notre  esprit  dans  l'acte  de  juger  :  elle  est  in- 
exacte :  et  elle  conduit  nécessairement  à  une 
conclusion  révoltante,  parce  qu'elle  est  fon- 
dée sur  un  véritable  renversement  d'idées  que 
voici. 

La  faculté  de  juger  ne  dérive  point  de  la  fa- 
culté de  faire  des  équations  5  mais  au  contraire 
nous  n'avons  le  pouvoir  de  faire  des  équations 
que  parce  que  nous  avons  la  faculté  de  juger, 
c'est-â-dire,  de  percevoir  le  rapport  de  deux 
perceptions.  On  ne  peut  donc  pas  dire  qu'un 
jugement  est  une  espèce  d'équation  :  mais  on 
peut  et  on  doit  dire  au  contraire  qu'une  équa- 
tion est  une  espèce  particulière  de  jugement, 
qui  consiste  toujours  à  sentir,  à  percevoir,  que 
dans  l'idée  que  l'on  a  d'une  quantité,  est  com- 
prise l'idée  que  cette  quantité  est  égale  à  une 
autre  quantité  exprimée  différemment.  C'est  un 
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jugement  dont  l'attribut  est  toujours  l'idée  être 
égal  (i). 

En  prenant  la  chose  de  ce  sens,  qui  est  le 
vrai,  on  voit  pourquoi  l'on  peut  appeler  cette 
sorte  de  jugement,  des  équations;  et  pourquoi 
l'on  peut  dire  que  leurs  deux  termes  sont  égaux  : 
c'est  qu'il  ne  s'y  agit  jamais  que  de  considérer 
des  idées  de  quantités,  et  de  prononcer  qu'une 
de  ces  quantités  est  égale  à  une  autre.  Car 
quand  je  dis  que  x  est  égal  à  a%  est  égal  au 
quarré  de  12,  est  égal  à  12  multiplié  par  lui- 
même,  est  égal  à  i44,  je  ne  considère  jamais 
dans  X  que  la  quantité  qu'il  représente,  et  je 
n'en  dis  jamais  autre  chose,  si  ce  n'est  que  cette 
quantité  est  égale  à  une  autre.  Mais  c'est  là  un 
cas  particuUer  de  nos  jugemens  :  et  ce  qui  est 
vrai  de  l'espèce,  n'est  pas  vrai  du  genre.  Cela 

(1)  Je  demande  instamment  que  l'on  se  rappelle  que 
dans  la  Grammaire  j'ai  fait  voir  que  le  verbe  est  toujours 
le  véritable  attribut  de  la  proposition ,  et  que  tout  ce  que 
l'on  appelle  ordinairement  l'attribut ,  n'en  est  que  le 
complément. 

Si  on  ne  se  pénètre  pas  de  cette  vérité,  je  crois  impos- 
sible de  se  faire  jamais  une  idée  juste  de  l'acte  intellectuel  * 
appelé  jugement.  On  voit  que  c'est  ce  qui  a  manqué  aux 
auteurs  et  fauteurs  de  la  doctrine  syllogistique.  F^oyez  les 
chap.  1  et  2  de  ma  Grammaire. 


l3:8  LOGIQUE. 

est  si  certain  que,  sans  sortir  des  idées  de  quan- 
tité, quand  je  dis  seulement  que  x  est  douule 
de  6,  on  ne  peut  appeler  ce  jugement  une  équa- 
tion, quoiqu'il  en  redevienne  une  si  je  dis  que 
X  est  égal  à  2b.  A  plus  forte  raison  quand  je 
dis  cet  arbre  est  beau,  est  sain,  est  vigoureux, 
assurément  c'est  forcer  le  sens  de  tous  les  mots, 
dénaturer  toutes  les  expressions,  et  soutenir 
une  chose  réellement  fausse ,  que  de  prétendre 
que  je  fais  là  une  équation,  et  que  je  dis  que 
l'idée  de  cet  arbre  est  égale  à  l'idée  de  beauté, 
de  santé,  de  vigueur;  ouqhe  l'idée  particulière 
que  j'ai  de  cet  arbre,  est  égale  à  l'idée  générale 
que  j'ai  d'un  être  beau,  sain,  ou  vigoureux. 
Dans  ces  jugemens,  je  vois  et  je  dis  seulement 
que  dans  l'idée  particulière  et  individuelle  que 
j'ai  de  cet  arbre,  sont  comprises  les  idées  gé- 
nérales d'être  beau,  d'être  sain,  d'être  vigou- 
reux; et  qu'elles  y  sont  comprises  avec  restric- 
tion de  leur  extension,  c'est-à-dire,  de  la 
manière  particulière  dont  elles  conviennent  à 
cet  arbre,  et  non  pas  dont  elles  conviennent  à 
un  homme,  à  un  cheval,  ou  seulement  à  un 
arbre  d'une  autre  espèce. 

En  outre,  quand  on  accorderait  que  nos  ju- 
gemens peuvent  être  appelés  des  équations,  il 
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ne  s'ensuivrait  pas  encore  que  leurs  deux  termes 
sont  identiques.  Cela  est  rigoureusement  faux 
même  des  équations  proprement  dites,  x  n'est 
point  identique  avec  a%  avec  le  quarré  de  12» 
avec  12  multiplié  par  lui-même,  avec  i44.  Il  est 
égal  à  tout  cela;  mais  il  en  diffère  par  l'expres- 
sion, par  la  génération  de  l'idée,  par  ses  pro- 
priétés, par  les  usages  qu'on  en  peut  faire.  En- 
core moins  peut-on  dire  que  cet  arbre  que  je 
juge  successivement  beau,  sain,  vigoureux,  est 
successivement  identique  avec  un  être  beau,  un 
être  sain ,  un  être  vigoureux.  Si  cela  était,  un  être 
beau  serait  aussi  identique  avec  un  être  vigou- 
reux, ce  qui  n'est  pas  vrai.  On  peut  à  toute  force 
soutenir  si  l'on  veut,  quoique  cela  ne  serve  qu'à 
égarer,  que  l'idée  de  .cet  arbre  est  égale  sous 
un  certain  rapport  à  Tidée  d'un  être  sain,  etc. 
Mais  ce  n'est  point  là  être  identique.  Deux  êtres 
ou  deux  idées  ne  sont  identique^  que  quand  ils 
sont  complètement  c^aux  et  semblables  sous 
tous  les  rapports.  Il  n'y  a  d'équations  et  de  ju- 
gemens  dont  les  deux  termes  puissent  être  cRts 
identiques  que  ceux-ci,  5C  est  x,  ou  cet  arbre 
est  cet  arbre,  et  tous  les  autres  pareils.  C'est 
pour  cela  qu'ils  n'apprennent  rien;  et  qu'ils  ne 
sont  bons  à  rien,  ni  en  Mathématiques,  ni  en 


l4o  LOGIQUE. 

Physique,  ni  en  Morale,  ni  dans  aucun  cas  quel 
qu'il  soit  (i). 

Aussi  nous  dit-on  que  l'identité  dont  il  s'agit 
n'est  que  partielle.  Mais  que  signifie  cette  ex- 
pression? Identité  veut  dire  similitude  parfaite 
et  complète.  Képithète  partielle  jointe  à  identité 
veut  dire  qu'elle  n'a  lieu  que  partiellement, 
qu'elle  n'est  pas  entière.  Ainsi,  une  identité 
partielle  signifie  une  similitude  complète,  qui 
n'est  pas  complète,  c'est-à-dire,  une  identité 
qui  n'est  pas  une  identité,  qui  n'est  qu'une  simi- 
litude. C'est  un  véritable  non  sens;  car  deux 


(i)  On  peut  même  dire  avec  raison,  que  même  dans  ces 
jugemens,  les  deux  termes  ne  sont  point  encore  vraiment 
identiques.  Car  dans  cette  proposition  a;  est  cr,  le  premier 
terme  est  x ,  et  le  second  est  être  x.  Or  l'idée  être  x  n'est 
point  la  même  chose  que  l'idée  x.  Elle  n'en  est  qu'une 
partie,  x  a  encore  bien  d'autres  propriétés  que  celle 
d'être  x-y  on  en  petit  dire  bien  d'autres  choses;  il  peut 
f'tre  le  sujet  de  bien  d'autres' propositions.  Celle-ci  est 
puérile  et  insignifiante ,  non  pas  parce  qu'elle  répète 
exactement  deux  fois  la  même  chose,  mais  parce  qu'il 
est  trop  manifeste  que  dans  l'idée  de  "a;,  est  comprise  l'idée 
^être  X,  et  que  cela  ne  vaut  pas  la  peine  d'être  dit.  On 
voit  donc  que  quand  on  analyse  bien  l'acte  de  juger,  on 
trouve  qu'il  n'y  a  absolument  aucun  jugement  dont  les 
deux  termes  soient  rigoureusement  identiques. 
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êtres  ou  deux  idées  ne  sont  pas  identiques  pour 
avoir  quelque  similitude,  quelque  ressemblance 
sous  certains  rapports,  mais  pour  être  vérita- 
blement pareilles  en  tout. 

Si  cette  vérité  avait  besoin  de  preuves,  rien 
ne  l'appuierait  mieux  que  cette  étrange  asser- 
tion que  le  connu  et  f inconnu  sont  une  seule 
et  même  chose;  car  elle  suit  rigoureusement  de 
la  doctrine  que  je  combats  :  et  certainement  il 
n'existe  pas  de  proposition  plus  manifestement 
fausse.  Quoi!  l'on  peut  prétendre  qu'une  idée 
connue  et  une  idée  inconnue  sont  une  même 
chose  pour  l'être  qui  pense.  Mais  si  cela  est, 
faire  une  découverte,  c'est  donc  ne  rien  faire j 
trouver  un  rapport  entre  deux  êtres,  c'est  donc 
ne  rien  apprendre;  porter,  sentir  un  jugement, 
c'est  donc  ne  rien  sentir,  ne  rien  percevoir.  Il 
y  a  plus;  les  idées  n'existent  que  dans  la  pen- 
sée ;  une  idée  inconnue  à  celui  qui  pense ,  n'existe 
réellement  pas.  Ainsi,  dire  que  le  connu  et  l'in- 
connu sont  une  même  chose,  c'est  dire  qu'une 
chose  qui  existe  et  une  chose  qui  n'existe  pas, 
sont  une  même  chose.  Il  est  vrai  que  dans  ce 
langage  on  doit  dire  que  Vêtre  et  le  néant  sont 
identiques,  à  cela  près  de  la  négation  qui  dé- 
truit l'existence  de  Métré.  Mais  en  vérité  cela 
révolte. 
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Non,  j'en  demande  pardon  à  Condillac  que 
je  révère,  rien  de  tout  cela  n'est  soutenable. 
Il  a  été  conduit  à  ce  faux  système  par  l'envie 
de  ne  pas  révoquer  en  doute  la  mauvaise  rai- 
son fondamentale  que  l'on  donnait  de  la  solidité 
des  argumens  syllogistiques,  dont  en  effet  les 
résultats  sont  toujours  vrais,  quand  toutefois 
on  prend  d'ailleurs  toutes  les  précautions 
nécessaires;  et  il  y  a  encore  été  poussé  par 
une  autre  erreur  généralement  répandue  avant 
lui,  et  que  lui-même  a  signalée  et  fortement 
ébranlée,  mais  qu'il  est  bon  de  rappeler  ici. 

Parce  que  les  vérités  de  la  science  des  nom- 
bres et  de  celle  de  l'étendue  sont  d'une  certitude 
complète,  on  croyait,  et  les  gens  peu  instruits 
croient  encore ,  que  c'est  aux  sciences  mathé- 
matiques à.  guider  la  Logique  et  à  fious  ap- 
prendre à  raisonner.  Cependant  c'est  tout  le 
contraire.  On  peut  bien  chercher  dans  l'Algèbre 
et  dans  la  Géométrie,  des  exemples  de  bons 
raisonnemcns,  parce  que,  par  toutes  les  rai- 
sons que  nous  avons  dites  souvent,  c'est  dans 
ces  matières  qu'il  est  le  plus  aisé  de  faire  des 
applications  heureuses  des  principes  logiques. 
Mais  il  ne  faut  pas  vouloir  tirer  de  ces  sciences, 
les  principes  eux-mêmes,  car  ils  n'y  sont  pns.  On 
ne  peut  les  trouver,  ces  principes,  que  dans  lob- 
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servalion  de  nos  facultés  intellectuelles.  Ainsi, 
c'est  au  contraire  la  théorie  de  la  Logique  fon- 
dée sur  l'observation  de  ces  facultés,  qui  doit 
nous  montrer  les  causes  des  succès  et  des  er- 
reurs des  raisonnemens  mathématiques,  comme 
de  tous  les  autres  :  et  ce  sont,  comme  dit  Bacon, 
ces  sciences  elles-mêmes  qu'il  faut  faire  compa- 
raître devant  le  tribunal  de  la  critique  logique, 
pour  y  rendre  compte  des  motifs  de  leurs-pro- 
cédés et  de  leurs  décisions,  et  pour  qu'il  y  soit 
prononcé  sur  leur  fausseté  ou  leur  justesse. 

Nos  jugemens  ne  sont  donc  pas  des  équations. 
Les  deux  termes  d'un  jugement  ne  peuvent  donc 
en  aucune  manière  être  dits  équivalens  l'un  à 
l'autre.  Cela  n'est  pas  vrai,  ménre  de  ceux  de 
nos  jugemens  que  nous  appelons  des  équations. 
Nous  leur  donnons  ce  nom,  parce  que  leurs  deux 
termes  sont  égaux  en  quantité  :  mais  d'ailleurs  ils 
diffèrent  l'un  de  l'autre  par  toutes  leurs  autres 
propriétés.  Enfin,  aucun  de  nos  raisonnen^ens, 
pas  même  ceux  des  Mathématiques ,  ne  doit 
être  regardé  comme  une  succession  d'égalités 
ou  d  équations,  à  prendre  ce  mot  dans  toute  sa 
rigueur,  ni  comme  une  série  de  termes  iden- 
tiques. 

Au  reste,  cette  théorie  de  Condillac  est  déjà 
très-supérieure  à  celle  qui  l'a  précédée.  Elle 
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évite  rinconséquenGe  qu'il  y  avait  à  appeler 
l'un  des  deux  termes  d'une  proposition  le^jnjid 
terme,  et  l'autre  le  petit,  et  à  dire  ensuite  que 
ces  deux  termes  sont  égaux  à  un  troisième  et 
égaux  entre  eux.  Elle  a  de  plus  l'avantage  im- 
mense de  rendre  raison  de  la  justesse  du  juge- 
ment en  même  temps  que  de  celle  du  raisonne- 
ment. Les  partisans  de  la  doctrine  syllogistique 
ne  se  sont  point  élevés  jusque-là.  Ils  ne  sont 
point  remontés  jusqu'à  la  théorie  du  jugement  : 
aussi  sont-ils  réduits  à  dire  que  les  propositions 
évidentes  le  sont  par  elles-mêmes,  que  ce  sont 
les  plus  générales  qui  sont  dans  ce  cas,  et  qu'il 
ne  s'agit  jamais  que  d'en  déduire  des  consé- 
quences légitimes.  On  voit  donc  que  Condillac 
a  fait  un  grand  pas,  et  on  doit  lui  en  savoir 
beaucoup  de  gré;  mais  je  suis  convaincu  qu'il 
s'est  arrêté  à  la  moitié  du  chemin ,  en  faisant 
les  deux  termes  de  la  proposition  égaux  entre 
eux,  et  que  le  vrai  est  de  dire  que  c'est  l'ancien 
petit  terme  qui  est  réellement  le  grand  j  que 
dans  tous  nos  jugemens  quelconques,  l'exten- 
sion des  deux  idées  comparées  étant  la  même, 
parce  qu'elle  est  toujours  égale  à  celle  du  sujet, 
l'opération  intellectuelle  consiste  à  sentir  que 
le  sujet  comprend  l'attribut;  et  que  nos  raison- 
nenicns  sont  des  séries  de  jugemens  successifs 

par 
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\-)ar  lesquels  on  voit  que  ce  premier  attribut  en 
comprend  un  second,  le  second  un  troisième, 
et  ainsi  de  suite,  en  sorte  que  le  premier  sujet 
renferme  le  dernier  attribut. 

A  cette  occasion,  je  dois  remarquer  que  telle 
est  la  marche  constante  de  notre  esprit.  II 
commence  presque  toujours  par  les  opinions 
les  plus  erronées  ;  et  ce  n'est  que  par  des  ré- 
formes successives  qu'il  se  rapproche  petit  à 
petit  de  la  vérité.  Cela  doit  être,  car  il  y  a 
mille  manières  de  se  tromper,  contre  une  de 
rencontrer  la  vérité  j  et  on  ne  juge  bien  des 
objets  qu'à  mesure  qu'on  en  connaît  tous  les 
détails  et  qu'on  les  a  observés  sous  toutes 
leurs  faces,  ce  qui  est  l'ouvrage  du  temps. 

Dussé-je  paraître  m'écarter  de  mon  sujet, 
je  ne  puis  me  refuser  à  donner  ici  beaucoup 
d'exemples  de  ce  fait.  On  ne  saurait  les  trquver 
déplacés  au  commencement  d'un  traté  de  Lo- 
gique ,  puisque  rien  n'est  plus  capable  de  nous 
apprendre  à  nous  défier  de  tous  nos  premiers 
aperçus,  et  de  nous  montrer  que  la  cause 
procJiaiiie  et  pratique  de  toutes  nos  erreurs 
est  notre  précipitation  à  juger,  malheur  d'au- 
tant plus  grand  qu'il  est  fréquemment  inévi- 
table, et  que  pourtant  un  seul  jugement  faux 
en  fait  naître  beaucoup  d'autres ,  qui  souvent 

K 
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subsistent  bien  long-temps  encore  après  que  le 
premier  est  rectifié.  Il  n'y  a  point  de  science 
qui  ne  fournisse  un  grand  nombre  de  preuves 
de  ce  fait  j  on  en  trouvera  de  différentes  espèces 
dans  la  note  ci-jointe  (i). 

Quelque  opinion  que  l'on  ait  sur  plusieurs 


(i)  En  Astronomie.  Nous  jugeons  d'abord  que  le  soleil 
se  meut  autour  de  nous.  Puis  nous  reconnaissons  que  c'est 
rfous  qui  nous  mouvons  autour  de  lui  ;  et  enfin  nous  décou- 
vrons que  peut-être  il  se  meut  autour  d'un  autre  centre 
dont  nous  n'avions  pas  d'idée.  Il  paraît  de  deux  pieds  de 
diamètre;  on  l'a  jugé  bientôt  plus  grand;  et  à  mesure 
qu'on  l'a  mieux  connu,  on  a  toujours  ajouté  à  sa  grandeur. 
Nous  jugeons  la  terre  en  repos;  elle  a  un  mouvement  ra- 
pide. Elle  paraît  plate  ;  elle  est  ronde.  On  croit  d'abord  que 
les  bornes  de  l'horizon  sensible  sont  ses  limites  ;  on  la  juge 
ensuite  immense,  et  le  centre  de  l'univers;  et  enfin  on 
voit  qu'elle  n'est  qu'un  point  dans  un  coin  de  l'espace.  La 
lune  nous  paraît  plus  grande  que  les  étoiles  ;  elle  est  in- 
comparablement plus  petite.  Nous  la  jugeons  tantôt  plus 
grande ,  tantôt  plus  petite  ;  elle  est  toujours  la  même.  Nous 
commençons  par  croire  le  ciel  une  voûte  solide,  un  firma- 
ment auquel  les  astres  sont  attachés  ;  nous  apprenons  que 
c'est  un  espace  immense  très-peu  rempli  de  matière.  Tout 
cela  nous  paraît  d'abord  tout  près  de  nous ,  et  presque 
sur  nos  têtes  ;  et  petit  à  petit  nous  arrivons  à  reconnaître 
autant  au-dessous  qu'au-dessus  de  nous,  des  distances  qui 
effraient  et  surpassent  même  notre  imagination,  etc.,  etc. 
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des  exemples  cités  dans  cette  note ,  je  me  flatte 


En  Physique.  Le  rivage  nous  paraît  marcher,  tandis 
que  c'est  nous  et  notre  bateau  qui  marchons.  (Ce  qui 
prouve,  soit  dit  en  passant,  que  si  les  raouveraens  qu'opère 
notre  individu  ne  nous  causaient  aucune  sensation ,  noua 
ne  nous  en  serions  jamais  aperçu ,  ou  nous  les  aurions  at- 
tribués à  d'autres  êtres  que  nous ,  si  nous  étions  parvenus 
à  en  reconnaître,  ce  que  je  ne  crois  pas.)  Nous  jugeons 
l'air  pesant  quand  nous  sommes  accablés  ;  c'est  alors  qu'il 
est  léger.  Nous  jugeons  d'abord  les  caves  plus  chaudes  en 
hiver  qu'en  été  ;  ensuite  nous  les  croyons  de  la  même  tem- 
pérature toute  l'année;  et  enfin  nous  voyons  par  le  ther- 
momètre ,  qu'elles  varient  comme  l'atmosphère ,  mais 
moins,  ce  qui  suffit  pour  changer  la  proportion.  Notre 
premier  jugement  est  que  l'impulsion  est  la  seule  cause  du 
mouvement;  nous  voyons  ensuite  qu'il  n'y  aurait  jamais 
d'impulsion  sans  quelqu'attraction  antérieure  :  car  d'où 
partirait-elle.''  Nous  jugeons  que  la  matière  est  naturelle- 
ment inerte  ;  nous  la  croyons  ensuite  indifférente  au  mou- 
vement et  au  repos  :  puis  nous  voyons  que  la  tendance  au 
mouvement  lui  est  essentielle  et  constamment  unie  j  qu'il 
n'y  a  jamais  de  repos  absolu,  et  jamais  même  de  repos 
relatif  que  quand  la  tendance  au  mouvement  est  contenue  ; 
et  que  si  cela  n'était  pas  ainsi,  il  n'y  aurait  jartais  de  mou- 
vement nulle  part,  etc. 

En  Chimie.  Quand  les  corps  cessent  d'être  combustibles, 
nous  jugeons  qu'ils  ont  perdu  leur  principe  inflammable, 
le  phlogistique  :  il  se  trouve  qu'ils  n'ont  rien  perdu,  qu'ils 
ont  acquis  l'oxigène  dont  ils  étaient  avides.  Nous  jugeons 
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que  l'on  conviendra  avec  moi ,  et  c'est  ce  qui 


que  la  flamme  et  la  chaleur  sortent  du  bois  qui  brûle  :  elles 
sortent  principalement  de  l'air  qui  s'v  combine.  jSous  ju- 
geons la  chaux  vive  plus  composée  que  le  cai-bonate  de 
chaux;  elle  est  plus  simple.  Les  chaux  métalliques  plus 
simples  que  les  métaux;  elles  sont  plus  composées,  etc. 

En  Mathématiques:  Même  dans  les  spéculations  sur 
les  quantités  où  les  idées  sont  absolument  abstraites ,  et 
sans  relations  à  aucun  être  en  particulier,  et  où  par  con- 
séquent elles  peuvent  et  doivent  ne  contenir  rien  que  ce 
qu'on  y  a  mis  à  volonté,  quand  il  paraît  un  nouveau  sujet 
de  méditation  ,  les'premiers  jugemens  que  nous  en  portons, 
sont  ordinairement  faux.  On  invente  la  théorie  du  calcul 
des  fluxions  et  des  limites  \  on  croit  d'abord  ne  pouvoir  la 
fonder  que  sur  l'idée  de  l'inilni.  Un  génie  vient  ensuite 
qui  montre  que  bien  que  juste,  elle  pose  sur  une  base  rui- 
neuse, et  qu'elle  n'est  réellement  élémentée  que  quand  on 
la  considère  comme  la  continuation  du  calcul  des  quantités 
finies,  etc. 

En  économie  politique.  Quand  on  commence  à  y  porter 
ses  regards,  on  croit  d'abord  que  c'est  une  hj'dre  de  com- 
binaisons des  plus  compliquées.  On  en  est  étonné  comme 
on  l'est  au  premier  aspect,  de  la  jr.ulti'ude  des  étoiles  dans 
la  voûte  céleste.  Ensuite  il  se  trouve  que  la  science  de  la 
richesse  des  nations  n'est  pas  autre  chose  que  la  bonne  et 
simple  économie  d'un  particulier;  qu'il  ne  s'agit  que  de 
faire  ie  plus  possible  du  travail  le  plus  utile  et  le  plus  de- 
mandé, et  de  ne  pas  consommer  plus  que  ce  qu'on  peut 
se  procurer  par  ce  travail  ;  que  si  une  nation  (comme  un 
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m'importe  actuellement,  que  dans  un  jugement? 


individu)  ne  fait  rierij  elle  ne  pourra  subvenir  à  ses  be- 
soins, et  se  détruira  par  indigence;  que  si  elle  ne  fait 
que  du  travail  le  plus  commun,  le  moins  bien  combiné, 
et  le  moins  apprécié,  elle  vivra  misérable.ment,  et  sa 
multiplication  sera  bornée  à  proportion  de  ses  movers  de 
subsistance;  que  si  elle  fait  beaucoup  de  travail  précieux, 
et  bien  dirigé ,  elle  jouira ,  prospérera ,  et  s'accroîtra  ;  et 
que  si  même,  dans  ce  cas,  elle  consomme  beaucoup  en 
superfluités ,  et  dépense  encore  beaucoup  en  agens  et  en 
serviteurs  (entendez  gouvernans,  administrateurs,  juges, 
défenseurs,  privilégiés  entretenus  chèrement,  etc.),  elle 
retombera  dans  la  détresse  et  la  malaisance.  On  commence 
par  se  persuader  qu'il  y  a  des  propriétaires  et  des  non  pro- 
priétaires qui  ont  des  intérêts  bien  différens.  On  voit  en- 
suite que  tout  le  monde  est  propriétaire  ;  qu'il  n'y  a  d'au- 
tres propriétés  que  les  facultés  physiques  et  intellectuelles 
de  chacun,  que  le  travail  qui  en  est  l'emploi,  et  que  les 
résultats  de  ce  travail  et  l'accumulation  de  ses  produits^ 
et  que  même  pour  l'homme  qui  n'est  propriétaire  que  de 
ses  bras,  sans  intelligence  ni  avances,  cette  propriété  est 
encore  augmentée  pour  lui  par  l'état  de  société,  quelque 
détestable  qu'il  soit,  puisqu'elle  fournit  plus  amplement 
et  plus  sûrement  à  la  satisfaction  de  ses  besoins,  que  dans 
l'état  d'anarchie  et  de  guerre  avec  ses  semblables,  et  même 
que  dans  l'état  d'isolement,  que  d'ailleurs  on  ne  peut  pas 
se  procurer  à  volonté.  On  croit  d'abord  que  c'est  l'argent 
donné  qui  fait  le  plus  de  bien;  c'est  l'argent  prêté.  En 
général,  le  premier  sert  à  consommer,  et  le  second  à  pro- 
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c'est  le  sujet  qui  comprend  l'attribut,  et  que 


duire.  On  croit  que  c'est  le  prodigue  qui  fait  vivre  le  plus 
d'hommes;  il  se  trouve  que  c'est  l'économe.  On  croit  que 
l'invention  d'une  machine  va  diminuer  la  population j  il 
se  trouve  qu'elle  l'augmente.  On  croit  qu'il  est  bien  avan- 
tageux à  une  nation  de  faire  de  tout  chez  elle;  on  voit 
ensuite  que  c'est  comme  si  un  cultivateur  voulait  faire 
venir  toutes  sortes  de  productions  dans  un  champ  qui 
n'est  propre  qu'à  une ,  ou  comme  un  manufacturier  qui 
voudrait  faire  tous  ses  outils  et  toutes  ses  matières  pre- 
mières lui-même,  pour  ne  pas  les  acheter.  On  croit  que 
ce  sont  les  règlemens  qui  favorisent  et  dirigent  bien  l'in- 
dustrie ;  on  découvre  qu'ils  la  gênent,  l'étoufFent,  ou  la 
rendent  moins  fructueuse  ,  etc. ,  etc. 

En  morale.  La  première  idée  qui  se  présente  est  que 
l'intérêt  et  le  devoir  sont  deux  choses  opposées  ;  on  recon- 
naît ensuite  que  ce  sont  une  seule  et  même,  et  que  c'est 
pour  son  intérêt  propre  qu'on  doit  bien  se  conduire  avec 
les  autres.  On  croit  qu'il  faut  supposer  en  nous  un  sens 
particulier  pour  expliquer  la  naissance  de  certains  senti- 
mens,  qu'on  appelle  moraux  par  excellence  :  mieux  exa- 
minés, on  voit  qu'ils  naissent  naturellement  de  nos  idées, 
comme  nos  idées  de  nos  sensations.  On  se  figure  d'abord 
la  morale,  pour  ainsi  dire,  comme  un  code  de  lois,  qui 
condamne  chacun  dans  ses  difFérens  avec  ses  semblables  ; 
on  découvre  après,  que  c'est  un  recueil  des  conseils  qui 
conduisent  chaque  individu  à  faire  le  meilleur  usage  de 
ses  facultés  de  tout  genre,  et  à  être  heureux.  On  s'imagine 
la  fortifier  beaucoup  en  l'appuyant  sur  l'idée  d'une  vie  à 
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dans  une  série  de  jugemens,  les  différens  al- 


venir;  on  voit  ensuite  que,  comme  toutes  les  autres  scien- 
ces, elle  fait  d'autant  plus  de  progrès,  en  théorie  et  en 
pratique,  qu'on  la  sépare  plus  soigneusement  de  la  Théo- 
logie, etc. 

En  Idéologie.  Nous  commençons  par  croire  que  la  pre- 
mière chose  à  faire  est  de  chercher  à  découvrir  la  nature 
du  principe  pensant;  nous  reconnaissons  ensuite  que  cela 
est  indifférent,  et  qu'il  ne  s'agit  que  d'en  étudier  les  effets. 
Nous  jugeons  que  pour  connaître  la  pensée,  il  faut  con- 
Haître  son  créateur;  il  se  trouve  qu'il  faut  examiner  la 
créature.  Nous  commençons  par  fonder  l'Idéologie  sur 
la  Théologie;  elle  ne  réussit  qu'en  la  fondant  sur  la  Phy- 
siologie. Nous  jugeons  qu'un  être  corporel  ne  peut  penser'; 
il  se  trouve  qu'un  être  totalement  incorporel  ne  pourrait 
penser  du  moins  à  notre  manière,  la  seule  que  nous  con- 
naissions ;  car  il  ne  pourrait  être  assuré  que  de  sa  propre 
existence ,  et  non  d'aucune  autre.  Nous  jugeons  que  nos 
sens  nous  trompent,  et  que  c'est  notre. jugement  qui  les 
rectifie;  il  se  trouve  que  notre  sentiment  en  lui-même 
est  infaillible ,  qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  être  vrai ,  ne  pas 
être  ce  qu'il  est,  et  que  l'erreur  est  toujours  dans  un  des 
jugemens  que  nous  en  portons.  Nous  croyons  d'abord  que 
quand  nos  jugemens  sont  faux,  c'est  par  la  forme  que 
nous  leur  donnons;  puis  nous  découvrons  que  c'est  tou- 
jours par  la  matière ,  c'est-à-dire ,  par  la  composition  des 
idées  comparées.  Nous  commençons  par  nous  persuader 
qu'il  faut  qu'un  langage  tout  fait  nous  ait  été  donné  immé- 
diatement par  la  Divinité  ;  nous  croyons  ensuite  que  le» 
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tributs  compreunent  successivement  celui  qui 
les  suit. 


signes  de  nos  idées  sont  notre  ouvrage,  et  le  fruit  d'une 
profonde  réflexion  ;  et  enfin  il  se  trouve  que  les  premiers 
signes  sont  une  conséquence  aussi  nécessaire  de  notre  or- 
ganisation que  les  premières  idées.  Nous  croyons -qu'il  a 
fallu  beaucoup  penser  avant  d'imaginer  de  créer  des  signes  : 
le  vrai  est  qu'on  ne  peut  presque  pas  penser  avant  d'avoir  des 
signes.  Nous  croyons  que  les  défauts  de  nos  idées  viennent 
de  leurs  signes;  ce  sont  les  défauts  des  signes  qui  viennent 
de  ceux  des  idées.  Descendant  dans  les  détails,  nous  ju- 
geons au  premier  aperçu  que  l'idée  générale  renferme 
l'idée  particulière,  c'est  l'idée  particulière  qui  comprend 
l'idée  générale  ;  que  c'est  la  proposition  générale  qui  est 
la  cause  de  la  vérité  de  la  proposition  particulière,  c'est 
le  contraire.  Enfin,  nous  croyons  d'abord  que  c'est  Fattri^ 
but  d'un  jugement  qui  mérite  le  nom  de  grand  terme  ;  nous 
jugeons  ensuite  que  les  deux  termes  sont  égaux;  et  défini- 
tivement nous  voyons  que  c'est  le  sujet  qui  renferme  l'at- 
tribut, et  que  c'est  l'attribut  qui  est  le  petit  terme,  etc. 

Je  m'arrête  ici,  et  ne  multiplierai  pas  davantage  ces 
citations  d'illusions  anciennes,  corrigées  par  des  décou- 
vertes postérieures.  Il  n'en  fallait  pas  tant  pour  prouver 
que  l'esprit  humain  commence  le  plus  souvent  par  se  trom- 
per, et  se  réforme  successivement.  Je  crains  même  que  plu- 
sieurs des  exemples  que  j'ai  choisis  ne  soient  peu  propres 
à  remplir  cet  objet,  vu  que  bien  des  gens  regarderont  les* 
opinions  que  je  préfère ,  plutôt  comme  des  erreurs  que 
çojnme  des  vérités  nouvelles.  Mais  je  suis  persuadé  quy 
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Voulant  peindre  cet  effet  d'une  manière  qui 
tombe  sous  les  sens,  j'ai  dit  quelque  part  (i) 
que  cela  ressemble  à  ces  boîtes  dans  lesquelles, 
en  les  ouvrant ,  on  en  trouve  une  autre  plus  pe- 
tite ,  dans  celle-là  une  troisième ,  dans  la  troi- 
sième une  quatrième ,  et  ainsi  successivement 
jusqu'à  la  dernière.  Cette  image  est  exacte  ; 
mais  je  crois  qu'il  serait  encore  plus  juste 
de  comparer  la  succession  de  nos  jugemens 
qui  constitue  un  raisonnement,  à  ces  tuyaux 
de  lunettes  qui  sont  renfermés  les  uns  dans  les 
autres ,  et  que  l'on  en  tire  successivement  j  en 
sorte  que  toutes  les  fois  que  l'on  en  fait  sortir 
un  de  dedans  celui  qui  le  recouvrait,  il  en  de- 
vient une  continuation,  et  le  tuyau  s'alonge 


cela  vient  uniquement  de  ce  que  les  unes  sont  encore  trop 
nouvelles,  et  que  les  autres  n'ont  pas  été  développées  et 
prouvées  comme  elles  peuvent  l'être.  J'en  suis  si  con- 
vaincu, que  je  ne  désespère  pas  d'en  mettre  le  plus  grand 
nombre  hors  de  doute ,  avant  qu'il  soit  peu  ;  et  en  atten- 
dant, j'ai  voulu  les  énoncer,  parce  que  je  me  croi^j  cer- 
tain que  quelque  jour  on  me  saura  gré  d'avoir  soutenu 
ces  prétendus  paradoxes.  C'est  ce  qui  me  fait  espérer 
grâce  pour  cette  digression,  malgré  sa  longueur.  Au  reste , 
on  peut  la  passer. 

(i)  Mémoire  sur  la  faculté  de  penser,  tome  I,  de  l'In- 
stitut, p.  384.  Ce  Mémoire  peut  ctre  utile  à  relire. 
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d'autant.  Car  à  chaque  fois  qu'on  porte  un 
nouveau  jugement  d'une  idée,  c'est-à-dire,  à 
chaque  fois  que  l'on  voit  qu'elle  renferme  une 
autre  idée  qu'on  n'y  avait  pas  encore  remar-  ' 
quée,  celle-ci  devient  un  nouvel  élément  qui 
est  ajouté  à  ceux  qui  composaient  déjà  la  pre- 
mière, et  qui  en  augmente  le  nombre. 

On  doit  donc,  suivant  moi ,  se  représenter 
chacune  des  idées  qui  sontdans  nos  têtes  comme 
un  petit  groupe  d'idées  élémentaires  réunies  en- 
semble par  des  premiers  jugemens,  duquel,  au 
moyen  de  tous  les  jugemens  postérieurs  que 
nous  en  portons ,  il  sort  continuellement  dans 
tous  les  sens,  des  irradiations  pareilles  à 
ces  tuyaux  qui  s'alongent.  Ce  petit  groupe , 
quoique  gardant  toujours  le  même  nom ,  celui 
qui  en  est  le  signe  et  le  représente ,  change  donc 
perpétuellement  défigure  et  de  volume,  d'autant 
plus  que  souvent  une  nouvelle  addition  en  dé- 
truit beaucoup  d'autres  plus  anciennes;  et  cela 
fait  varier  continuellement  ses  rapports  avec 
les  autres  groupes  qui  le  touchent  par  différens 
points,  et  qui,  de  leur  côté,  éprouvent  des  al- 
térations semblables.  Cela  peint  très-bien,  à 
mon  avis,  ce  qui  se  passe  dans  notre  esprit  tant 
que  nous  vivons,  et  la  cause  pour  laquelle  divers 
individus,  et  le  même  dans  différons  temps, 


CHAPITRE   I.  l55 

portent  des  jugemens  difFérens  des  idées  ex- 
primées par  les  mêmes  feignes;  et  cela  complète 
ce  que  j'avais  à  dire  sur  la  formation  de  nos 
idées,  et  sur  le  jeu  de  nos  facultés  intellectuelles. 
Tout  ceci  étant  bien  entendu ,  il  est  temps 
d'entrer  en  matière.  Nous  voulons  nous  rendre 
compte  de  la  combinaison  et  de  la  déduction 
de  nos  idées ,  trouver  la  base  et  le  fondement 
de  toutes  nos  connaissances ,  et  découvrir  les 
caractèreset  les  causes  delà  vérité  et  de  l'erreur. 
La  première  chose  à  faire  est  donc  de  chercher 
s'il  y  a  dans  ce  monde  vérité  et  erreur,  et  ce 
que  c'est  que  la  certitude.  Car  jusqu'à  présent 
nous  avons  étudié  les  phénomènes  de  notre  in- 
telligence ,  nous  avons  raisonné  sur  ce^  phé- 
nomènes le  mieux  que  nous  avons  pu  ;  mais 
nous  n'avons  pas  encore  dit  en  quoi  consiste 
la  cause  première  de  toute  certitude.   Nous 
avons  fait  comme  les  hommes  sont  obhgés 
de  faire  toujours.   Ils  commencent  par  agir , 
par  se  servir  de  leurs  facultés;  et  c'est  par  l'u- 
sage même  qu'ils  en  font  qu'ils  apprennent  à 
connaître  leur  efficacité.  Nous  avons  donc  eu 
raison  d'employer  nos  facultés  intellectuelles  à 
s'observer  et  à  se  connaître  elles-mêmes  :  mais 
actuellement  que  par  la  suite  de  cette  analyse 
nous  sommes  arrivés  à  tâcher  de  déterminer 
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la  Dature,  l'étendue,  et  les  limites  de  leur  puis- 
sance ,  il  est  manifeste  qu'il  faut  expliquer  pour- 
quoi et  comjnent  nous  sommes  sûrs  de  quelque 
chose.  Cela  est  si  indispensable ,  que  l'on  ne 
conçoit  pas  qu'on  ait  pu  faire  tant  de  traités  de 
logique  sans  commencer  par  là.  Pour  moi  , 
quand  je  songe  que  depuis  des  siècles  les  phi- 
losophes condamnent  dédaigneusement  leurs 
adversaires ,  les  théologiens  font  brûler  les 
leurs,  les  logiciens  prescrivent  à  tous  la  ma- 
nière dont  ils  doiv^ent  raisonner  ,  et  tout  cela 
avant  d'avoir  étabh,}e  ne  dis  pas  d'une  manière 
victorieuse,  mais  seulement  d'une  manière  sup- 
portable ,  s'il  y  a  quelque  chose  de  certain  dans 
ce  motide ,  je  suis  d'un  étonnement  dont  je  ne 
puis  revenir.  C'est  donc  là  évidemment  ce  que 
nous  avons  à  faire  j  voyons  si  nous  pourrons  y 
parvenir. 


CHAPITRE  II. 

Sommes-nous  capables  d'une  certitude  abso- 
lue? et  quelle  est  la  base  fondamentale  de 
la  certitude  dont  nous  sommes  capables  ? 

1^  DUS  venons  de  voir  que  les  anciens  logiciens 
s'étaient  mépris  sur  la  cause  do  la  justesse  de 
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nosraisonncmens,  et  n'avaient  pas  été  jusqu'à 
rechercher  celle  de  la  justesse  de  nos  jugemens. 

Condillac,  pénétrant  plus  avant  dans  son  sujet, 
est  remonté  jusqu'à  l'examen  de  nos  jugemens; 
et  il  a  trouvé  que  la  cause  de  leur  justesse  était 
en  même  temps  .celle  de  la  bonté  de  nos  rai- 
sonnemens.  C'était  déjà  beaucoup  faire  que  de 
donner  une  explication  de  a  première  de  ces 
deux  opérations  intellectuelles,  d'y  rattacher 
la  seconde,  et  de  les  faire  dépendre  toutes  deux 
d'un  principe  commun.  Mais  nous  avons  vu 
que  ce  principe  (l'identité  des  idées  comparées) 
n'est  pas  encore  parfaitement  exact;  et  nous 
avons  reconnu  qu'un  raisonnement  n'est  qu'une 
série  de  jugemens  successifs  dans  laquelle  l'at- 
tribnt  du  premier  jugement  devient  le  sujet  du 
second ,  et  ainsi  de  suite  ;  qu'un  jugement  con- 
siste toujours  à  percevoir  qu'une  idée  en  ren- 
ferme une  autre;  et  que  par  conséquent  un  ju- 
gement est  juste  quand  son  sujet  renferme  son 
attribut,  et  un  raisonnement  l'est  également 
quand  le  premier  sujet  renferme  le  dernier  at- 
tribut. Nous  sommes  donc  arrivés  à  avoir  une 
connaissance  précise  et  exacte  de  la  nature  du 
raisonnement,  et  même  de  celle  du  jugement. 

Mais  ce  n  est  point  encore  être  parvenus 
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jusqu'à  la  cause  première  de  toute  certitude. 
Car  actuellement  que  nous  savons  que  tout  ju- 
gement consiste  à  percevoir  qu'une  idée  en 
renferme  une  autre,  il  reste  à  découvrir  si  cela 
est  réellement  quand  nous  le  croyons ,  et 
comment  nous  pouvons  en  être  sûrs.  Or  de 
même  que  nous  n'avons  pu  trouver  la  cause 
de  l'exactitude  d'un  raisonnement  que  dans  les 
jugemens  qui  le  composent,  nous  ne  saurions 
découvrir  la  cause  de  la  justesse  d'un  jugement 
que  dans  les  idées  qu'il  a  pour  objet.  L'examen 
de  nos  idées  est  donc  un  nouveau  travail  qui 
nous  reste  à  faire. 

On  dit  bien  avec  raison  qu'il  n'y  a  ni  vérité 
ni  fausseté,  et  par  conséquent  ni  certitude  ni 
incertitude  dans  une  perception  isolée  quel- 
conque ,  et  que  la  certitude  est  une  propriété  , 
une  qualité ,  qui  n'appartient  et  ne  convient 
qu'à  un  jugement  ou  à  une  série  de  jugemens, 
et  qui  leur  appartient  quand  ils  sont  fondés  sur 
des  motifs  solides  et  incontestables.  Cela  est 
vrai;  mais  ces  perceptions  isolées  qui  deviennent 
l'objet  et  la  matière  de  nos  jugemens  ne  sont 
point  ordinairement  des  impressions  simples. 
Toutes  ou  presque  toutes  sont  composées  de 
nombreux  élémens  que  nous  avons  réunis  par 
différentes  opérations  intellectuelles,  lesquelles 
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sont  toutes  fondées  sur  des  jugemens  que  nous 
avons  portés.  Ces  jugemens  étant  susceptibles 
d'être  vrais  ou  faux,  ces  idées  sont  susceptibles 
aussid'étre  bien  oumal  faites- et  touslesjugemens 
postérieurs  que  nous  en  portons  ne  peuvent 
être  que  des  conséquences  de  ceux  en  vertu 
desquels  nous  avons  composé  ces  idées,  et  n© 
sauraient  avoir  qu'une  certitude  conditionnelle 
et  de  déduction.  Il  faut  donc  remonter  jusques 
aux  premiers  élémens  de  ces  idées,  jusqu'à  nos 
perceptions  simples;  il  faut  reconnaître  si  elles 
ont  quelque  chose  de  certain  et  ce  qu'elles  ont 
de  certain.  Il  faut  arriver  jusqu'à  un  premier  fait 
dont  nous  puissions  prononcer  avec  assurance 
que  nous  en  sommes  sûrs;  en  sorte  que  ce  pre- 
mier fait  soitia  cause  et  la  base  de  toute  certitude, 
et  que  ce  premier  jugement  (nous  en  sommes 
sûrs)  soitia  source  et  le  fondement  de  tous  les 
autres  :  car  il  n'y  a  qu'un  premier  jugement  qui 
puisse  être  absolu;  tous  les  autres  ne  sont  jamais 
que  conditionnels  et  relatifs  à  celui-là.  Aussi 
long-temps  donc  que  ce  premier  fait  et  ce  pre- 
mier jugement  ne  sont  point  trouvés,  la  science 
n'est  point  élémentée ,  elle  n'a  point  de  com- 
mencement; elle  n'est  que  l'art  de  tirer  des  con- 
séquences d'un  principe  inconnu  ou  méconnu. 
Au  contraire,  quand  ce  principe  sera  établi 
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avec  la  netteté  et  l'exactitude  convenables,  il 
faudra,  et  on  pourra  montrer  comment  toutes 
nos  idées  en  dérivent,  comment  tout  ce  qu'elles 
ont  de  certitude  en  dépend,  comment  toutes 
celles  qui  sont  justes  ne  le  sont  que  parce  qu'elles 
sont  liées  et  enchaînées  à  ce  premier  principe 
de  toute  certitude  par  une  série  de  jugemens 
tous  vrais  :  il  faudra  enfin,  et  on  pourra  faire 
voir  clairement  que  tous  les  jugemens  subsé- 
quens  que  nous  portons  ne  sont  qu'une  suite 
d'un  premier  jugement  certain,  et  que  toutes 
nos  connaissances  ne  sont  qu'un  long  raisonne- 
ment non  interrompu  qui  a  une  base  solide. 
Alors  cette  grande  idée  de  Condillac,  que  toutes 
les  vérités  sont  unes  et  qu'elles  sont  toutes  ren- 
fermées dans  une  première,  sera  réalisée;  et  il 
sera  manifeste  qu'elle  ne  l'est  que  parce  que 
les  attributs  de  tous  nos  jugemens  possibles, 
quand  ils  sont  vrais,  ne  sont  que  des  arrière- 
attributs  d'un  premier  jugement  certain.  Il  fallait 
donc  trouver  auparavant  la  véritable  essence 
de  tout  raisonnement  et  de  tout  jugement. 

Actuellement,  venons  à  ce  premier  fait,  dont 
nous  pouvons  prononcer  avec  assurance  que 
nous  en  sommes  certains.  Il  m'est  fourni  par 
la  première  et  la  plus  remarquable  des  pro- 
priétés dont  nous  sommes  doués,  par  celle  qui 

constitue 
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conslllue  tiotre  existence ,  qui  la  comprend  toute 
entière,  et  au-delà  de  laquelle  il  nous  est  impos- 
sible de  remonter,  par  notre  sensibilité,  par 
cette  faculté  que  nous  ayons  de  recevoir  des 
impressions  et  d'en  être  aJOfectés,  d'avoir  des 
sensations,  des  idées,  des  sentimens,  en  un 
mot,  des  perceptions  de  tout  genre,  et  d'en 
avoir  la  conscience.  En  partant  de  là,  tout  va 
se  développer  sans  effort. 

Nous  pouvons  bien,  en  nous  servant  de  notre 
sensibilité,  en  rechercher  les  causes.  Quoiqu'il 
soit  vraisemblable  que  nous  ne  les  découvri- 
rons jamais,  cette  enquête  peut  être  utile  pour 
nous  procurer  une  idée  plus  juste  et  plus  nette 
de  cette'  faculté  elle-même,  et  de  la  manière 
dont  elle  agit  et  se  manifeste.  Mais  nous  de- 
vons sur-tout  en  étudier  les  effets  et  les  consé- 
quences ;  car  elle  est  la  source  de  tout  ce  que 
nous  pouvons  jamais  éprouver  ou  savoir. 

Si  nous  ne  sentions  rien ,  nous  pourrions  bien 
exister  pour  d'autres  êtres  animés  qui  rece- 
vraient de  nous  des  impressions;  mais  nous 
n'en  saurions  rien ,  puisque  rien  ne  nous  affec- 
terait j  nous  n'existerions  pas  pour  nous-mêmes. 
Telle  est  la  condition  des  êtres  inanimés,  en  sup- 
posant toutefois  qu'il  y  en  a  de  tels,  et  que  les 
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corps  qui  ne  nous  manifestent  pas  leur  sensi- 
bilité, n'en  ont  réellement  pas. 

On  voit  par  ce  début,  et  on  a  pu  voir  dans 
les  volumes  précédens,  que  je  réunis  et  con- 
fonds dans  la  faculté  générale  de  sentir,  ce  que 
l'on  a  coutume  de  distinguer  en  affections  et 
connaissances,  et  ce  que  l'on  appelle  sou- 
vent en  termes  métaphoriques  et  peu  exacts , 
Vesprit  et  le  coeur.  Effectivement  je  crois  que 
cette  division  n'est  pas  fondée,  que  notre  fa- 
culté de  connaître  vient  et  dépend  de  celle 
di'être  affecté,  et  lui  donne  naissance  à  son 
tour,  qu'elles  sont  intimement  liées  et  insépara- 
bles, et  que  toutes  deux  sont  parties  intégrantes 
et  indivisibles  de  celle  de  sentir,  laquelle  il  faut 
d'abord  considérer  dans  son  ensemble. 

Sentir  est  donc  tout  pour  nous.  C'est  pour 
nous  la  même  chose  (\pi  exister;  car  notre  exi- 
stence consiste  à  la  sentir,  et  nos  perceptions 
ne  sont  jamais  que  des  manières  à' être  ou 
à^ exister.  Quelque  chose  que  l'on  sente,  on 
ne  sent  jamais  que  soi  être  d'une  manière  ou 
d'une  autre.  Aussi,  dès  que  l'on  sent  quelque 
tihose,  on  est  existant;  et  quand  on  ne  sent 
rien,  l'existence  est  nulle,  ou  du  moins  n'est 
tien  pour  l'individu  lui-même. 

On  distingue  ordinairement,  parmi  ces  ma- 
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nières  d^exister  ou  de  sentir,  celles  que  l'on 
appelle  actives,  et  celles  que  l'on  nomme  pas- 
sives, c'est-à-dire,  celles  que  nous  devons  à 
des  mouvemens  que  nous  faisons,  et  celles  que 
nous  recevons  de  mouvemens  opérés  dans  des 
êtres  autres  que  nous;  mais  moi,  je  ne  vois  là 
qu'une  circonstance  relative  aux  organes  par 
lesquels  nous  viennent  ces  impressions,  et  qui 
ne  fait  rien  au  sentiment  que  nous  en  avons. 

On  sépare,  suivant  moi,  avec  plus  de  raison, 
dans  nos  manières  d'être  que  l'on  nomme  ac- 
tives ,  celles  qui  sont  volontaires ,  de  celles  qui 
sont  involontaires,  c'est-à-dire,  celles  qui  sont 
l'effet  de  mouvemens  que  nous  avons  voulus, 
de  celles  qui  résultent  de  mouvemens  forcés. 
Effectivement  les  premières  ont  des  consé- 
quences importantes  que  n'ont  point  les  se- 
condes, et  que  n'ont  point  non  plus  celles  qui 
nous  viennent  sans  mouvement  aucun  de  notre 
part.  Mais  ces  conséquences  tiennent  au  senti- 
ment de  volonté  qui  précède  le  mouvement  qui 
nous  procure  ces  impressions;  et  tout  cela  ne 
fait  rien  à  ce  que  j'ai  à  dire  en  ce  moment,  de 
l'ensemble  de  ces  manières  d'être  et  de  la  con- 
science que  nous  en  avohs,  que  je  considère 
seulement  d'une  manière  générale,  comme  étant 
tout  pour  nous,  et  notrç  existence  toute  entière. 

La 
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Sentir  est  aussi  la  même  chose  que  penser- 
Quand  on  donne  à  ces  deux  mots  la  significa- 
tion la  plus  étendue  qu'ils  puissent  recevoir, 
ils  sont  nécessairement  et  exactement  syno- 
nymes j  car  tous  deux,  ils  comprennent  géné- 
ralement toutes  nos  perceptions  quelconques. 

Puisque  sentir  est  tout  pour  nous,  et  consti- 
tue notre  existence,  notre  sentiment  est  le  pre- 
mier fait  dont  nous  sommes  certains  j  et  le  pre- 
mier jugement  que  nous  pouvons  porter  avec 
assurance  est  celui  que  nous  sommes  sûrs  de 
ce  que  nous  sentons. 

Descartes  a  donc  eu  bien  raison  de  dire,7e 
pense,  donc  y  existe.  Il  aurait  pu  àira^  penser 
et  exister  sont  pour  moi  une  seule  et  même 
chose;  et  j©«suis  assuré  d'exister  et  de  penser, 
par  cela  seul  qu'actuellement  j'y  pense.  Il  n'y 
avait  qu'un  génie  aussi  profond  et  aussi  lumi- 
neux qui  pût  s'apercevoir  le  premier  que  c'est 
de  ce  fait  originaire  que  dérive  pour  nous  toute 
certitude ,  et  non  de  ces  prétendus  axiomes 
tant  révérés  qui,  fussent-ils  vrais,  auraient  tou- 
jours besoin  que  l'on  montrât  pourquoi  et  com- 
ment ils  sont  vrais,  et  quelle  est  la  cause  de 
l'assentiment  que  nous  leur  accordons.  Par 
cette  sublime  conception,  il  a  replacé  toute  la 
science  humaine  sur  ta  véritable  base  primitive 
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et  fondamentale.  C'est  là  le  germe  de  la  vraie 
et  totale  rénovation  désirée  par  Bacon.  Bacon 
a  dit  :  tout  consiste  en  faits,  ils  naissent  tous 
les  uns  des  autres,  il  faut  étudier  les  faits;  et 
Descartes  a  trouvé  le  premier  fait  d'où  dérivent 
tous  les  autres.  Il  est  vrai  que  Descartes,  après 
avoir  si  bien  attaché  le  fil  qui  devait  le  conduire, 
Ta  rompu  tout  de  suite.  Essayons  de  le  renouer 
et  de  le  suivre  sans  interruption,  depuis  notre 
première  perception  jusqu'à  la  dernière;  car 
c'est  là  la  science  logique,  ou  elle  n'est  rien. 

En  effet,  d'une  extrémité  de  l'univers  à  l'autre, 
la  matière  qui  est  animée,  soit  par  l'effet  de  son 
organisation,  soit  par  des  esprits  de  différens 
ordres  (ces  deux  suppositions  soiit  indifférentes 
pour  tout  Qe  que  j'en  ai  dit,  et  pour  tout  ce 
que  j'en  dirai  jamais);  cette  matière,  dis-je , 
prend  une  infinité  de  formes  différentes,  mais 
elle  compose  toujours  des  individus  qui  tous 
manifestent  le,  phénomène  du  sentimeiit.  Or,^ 
dans  cette  multitude  si  variée ,;  il  ne  nous  est 
-pas  possible  de  concevoir  un  sf  ul  être  sentant 
qui  ne  soit  pas  certain  de  ce  qu'il  sent,  et  pour 
qui  tout  ce  qu'il  sent  ne  soit  pas  réel  et  indubi- 
table (en  tant  qu'il  le  sent),  depuis  la  sensation 
la  plus  machinale  et  la  plus  siipple,  jusqu'à  la 
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perception  la  plus  intellectuelle  et  la  plus  com- 
pliquée, s'il  est  capable  de  s'y  élever. 

Dans  notre  espèce,  en  particulier,  le  sceptique 
Je  plus  déterminé  est  sûr  de  sentir  ce  qu'il  sent  ; 
il  est  certain  au  moins  qu'il  doute,  qu'il  est,  qu'il 
existe  doutant,  ou,  si  vous  voulez,  qu'il  existe 
se  paraissant  à  lui-même  doutant.  La  subtilité 
ne  peut  aller  plus  loinj  et  cependant  c'est  là  être 
sûr  de  son  existence ,  puisque  notre  existence 
ne  consiste  qu'à  sentir.  Voilà  donc  un  point  in- 
accessible à  toute  incertitude.  Nous  sommes 
sûrs  de  notre  existence  et  de  chacun  de  ses 
différens  modes  (nos  perceptions)  pris  séparé- 
ment et  isolément. 

A  la  vérité  le  sceptique  dont  nous  parlons, 
doute  de  l'existence  réelle  et  positive  d'êtres 
autres  que  lui,  et  même  de  celle  dé  son  corps j 
ou,  en  d'autres  termes,  il  doute  si  son  existence 
consiste  dans  autre  chose  que  sa  vertu  sentante , 
laquelle  seule  il  connaît  certainement,  et  si  leà 
variations  qu'elle  éprouve  (ses  différentes  per- 
ceptions) sont  l'effet  de  causes  existantes  dans 
cette  vertu  sentante  elle-même,  ou  dans  d'au- 
tres êtres  à  qui  l'on  doive  accorder  une  existence 
positive,  distincte,  et  séparée  d'elle;  mais  ce 
n'est  là  qu'une  question  seconcfciire  que  nous 
avons  déjà  traitée,  et  sur  laquelle  nous  revien- 
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drons  quand  il  en  sera  temps.  Ce  sceptique, 
enfin,  ne  doute  pus  de  sa  propre  existence, 
laquelle  consiste  à  sentir  (i). 

■  '  ■        ■■  - 

(i)  Il  est  à  remarquer  que  d'un  conseiitement  unanime, 
dans  toutes  les  langues  ,  on  donne  également  les  épithètes 
d'audacieux  et  de  téméraire  à  l'homme  qui  afîirnie  douter 
de  ce  dont  tons  les  autres  se  croient  sûrs ,  et  à  celui  qui 
affirme  être  certain  de  ce  qui  paraît  problématique  au 
plus  grand  nombre.  C'est  qu'effectivement,  dans  les  deux 
cas,  c'est  réagir  avec  vigueur  et  danger  contre  le  senti- 
ment général,  et  peut-être  contre  son  sentiment  intime. 
Elles  existent  donc  ces  opinions  générales  et  ces  opinions 
intimes.  Elles  n'ont  pas  pu  se  former  sans  causes.  Elles 
résultent  des  situations  dans  lesquelles  presque  tous  les 
hommes  se  sont  trouvés ,  des  impressions  qu'ils  ont  reçues , 
des  conséquences  qu'ils  en  ont  tirées ,  àes  habitudes  qui 
en  sont  résultées  ;  et  il  est  très-vraisemblable  que  le  plus 
souvent  elles  sont  fondées.  Cependant  on  ne  saurait  les 
regarder  comme  infaillibles,  car  elles  lie  sont  pas  des  sen- 
sations directes,  primitives,  et  indécomposables.  Ainsi, 
il  faut  toujours,  pour  les  justifier,  en  revenir  à  lesi  aiïaly- 
ser,  et  à  voir  comment  elles  se  sont  foravé^s ,  et  sur  ^uoi 
elles  sont  fondées  ;  on  ne  peut  en  juger  sainement,  et  cer- 
tainement, que  quand  cette  opération  est  exécutée,  et 
c'est  pourtant  à  quoi  il  faut  parvenir.  L'opinion  de  la 
réalité  des  êtres  autres  que  nous ,  a  besoin  de  cet  examen 
comme  les  autres,  et  plus  qu'aucune  autre;  car  elle  a  par- 
dessus tout,  besoin  d'être  comprise.  Le  plus  souvent, 
même  les  philosophes  qui  en  disputent,  ne  savent  ce  qu'il* 


j68  logique. 

Il  est  donc  constant  et  avéré  que  des  êtres  or- 
ganisés comme  nous,  peuvent  prononcer  avec 
assurance  qu'il  est  une  chose  dont  ils  sont  com- 
plètement certains.  Il  existe  pour  nous  une  cer- 
titude entière  et  inébranlable;  et  cette  certitude 
est  celle  de  notre  existence  et  de  tous  les  modes 
de  cette  existence,  nos  perceptions.  L'édifice 
de  ûos  connaissances  a  donc  une  base  solide; 
ses  imperfections  sont  celles  de  la  construction 
qui  s'élève  sur  cette  base.  Il  faut  que  cela  soit 
ainsi  pour  qu'il  y  ait  parmi  nous  ce  que  l'on 
appelle  vérité  et  erreur.  Car  si  nous  étions  de 
nature  à  n'être  surs  de  rien,  il  n'y  aurait  pas 
de  vérité,  et  par  suite  pas  d'erreur;  et  si  nous 
étions  sûrs  de  tout,  il  n'j  aurait  encore  jamais 
d'erreur.  :i;-/-  ,.»  jto  ii  :>  ,c;.,::.,o..  lx^  i- 

Cette  déterminàti'ôi?  précisé  de  lâ  première 
base  de  toutes  nos  connaissances,  et  du  pre- 
mier principe  de  toute  certitude,  fait  naître  bien 

entendent  par  là.  S'ils  l'entendaient  bien ,  ils  n'en  dispu- 
tpr'aient  pas  loijg-temps,  et  s'épargneraieiit  beaucoup  de 
rêveries  sur  le  mouvement,  l'espace/et  la  durée,  et  sur 
bien  d'auties  objets,  lesquelles  rêveries  ne  sont  que  des 
conséquences  de  cette  première  idée' mal  débrouillée,  la 
jréalité  des  êtres  autires  que  notre  vertu  sentante. 
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des  reflexions,  et  donne  le  besoin  d'agiter  et 
d'éclaircir  bien  des  questions. 

On  voit  d'abord  que  puisque  la  première  et 
la  seule  chose  dont  nous  soyons  surs  originai- 
rement, c'est  notre  sentiment,  nous  ne  pou- 
vons jamais  rien  connaître  que  par  ce  senti- 
ment et  relativement  à  lui;  qu'ainsi  nous  ne 
nous  connaissons  nous-mêmes  que  par  les  im- 
pressions que  nous  éprouvons,  comme  nous 
n'existons  que  par  elles;  que  de  même  nous  ne 
connaissons  les  autres  êtres  que  par  les  impres- 
sions qu'ils  nous  causent,  comme  ils  n'existent 
pour  nous  que  par  ces  impressions;  que  par 
conséquent  toutes  nos  connaissances  ne  sont 
toujours,  que  celles  de  nos  manières  d'être  et 
des  lois  qui  les  régissent,  qu'elles  sont  toujours 
relatives  à  nos  moyens  de  sentir,  qu'elles  ne 
sauraient  jamais  être  absolues  et  indépendantes 
de  ces  moyens,  et  que  tous  ceux  qui  se  pro- 
posent de  pénétrer  la  nature  intime,  l'essence 
même,  des  êtres,  abstraction  faite  de  ce  qu'ils 
nous  paraissent,  veulent  une  chose  tout-à  fait 
impossible  et  absolument  étrangère  à  notre  exi- 
stence et  à  notre  nature ,  puisque  nous  ne  pou- 
vons pas  même  savoir  si  les  êtres  ont  une  seule 
quaUté  autre  que  celles  qui  nous  apparaissent. 

On  voit  ensuite,  quç^.tp.iitgs  nos  imurps§jons, 
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DOS  afïtctions,  nos  perceptions  enfin,  pour  9e 
servir  du  terme  le  plus  général,  non- seulement 
sont  choses  très-réelles,  mais  même  qu'elles 
sont  pour  nous  les  seules  choses  réelles  et 
vraiment  existantes;  et  que  l'existence  réelle 
que  nous  accordons  à  tout  ce  que  nous  appe- 
lons des  êtres,  à  commencer  par  nous-mêmes, 
en  tant  qu'individus,  n'est  que  d'un  ordre  se- 
condaire et  subordonné  à  celle-là. 

Tout  cela  est  vrai,  mais  il  en  résulte  premiè-' 
rement,  que  nous  ne  savons  plus  que  penser 
de  cette  seconde  espèce  d'existence,  la  seule 
qui  nous  ait  paru  jusqu'à  présent  manifeste  et 
indubitable,  et  que  nous  ne  voyons  pas  nette- 
ment l'idée  que  nous  devons  nous  en  faire.  Se- 
condement, puisqu'il  n'y  a  rien  de  réel  et  de 
véritablement  existant  pour  nous  dans  ce  monde 
que  nos  perceptions,  et  puisque  toutes  nos  per- 
ceptions sont  très-certaines,  il  semble  que  ne 
pouvant  jamais  nous  tromper  sur  ce  que  nous 
sentons,  et  ce  que  nous  sentons  étant  tout  pour 
nous,  nous  sommes  complètement  inaccessibles 
à  toute  erreur,"  et  véritablement  infaillibles  dans 
toute  la  rigueur  de  ce  mot.  Cependant,  nous 
voyons  bien  évidemment  qu'il  n'en  est  rien ,  et 
que  la  vérité  n'est  que  trop  sujette  à  nous  échap- 
per. Ainsi,  nous  ne  savons  plus  que  croire:  et 
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pour  être  arrivés  jusqu'au  premier  principe  de 
toute  certitude,  nous  sommes  plongés  dans  une 
incertitude  plus  générale  et  plus  complète  que 
jamais.  Ne  nous  effrayons  point  de  cette  obscu- 
rité, et  essayons  de  nous  en  tirer  et  de  dé- 
brouiller ce  chaos,  mais  en  marchant  toujours 
pas  à  pas  comme  des  gens  engagés  dans  un  la- 
byrinthe dont  ils  veulent  reconnaître  tous  les 
détours  sans  s'y  perdre.  Ne  nous  occupons  donc 
point  encore  de  conciher  la  réalité  de  nos  per- 
ceptions avec  celle  des  êtres  que  nous  sommes 
habitués  à  regarder  comme  plus  spécialement 
réels;  et  sans  sortir  du  monde  intellectuel, 
comme  nous  avons  trouvé  la  cause  de  toute 
certitude,  cherchons  celle  de  toute  erreur.  En- 
suite nous  verrons  comment  ces  deux  causes 
agissent  et  se  combinent  dans  la  formation  de 
nos  idées,  et  comment  ces  idées  sont  justes  ou 
fausses,  suivant  qu'elles  ont  entre  elles  des  re- 
lations vraies  ou  inexactes;  puis  nous  reconnaî- 
trons facilement  quelle  est  l'espèce  d'existence 
que  nous  pouvons  attribuer  avec  certitude  aux 
êtres  qui  nous  occasionnent  toutes  ces  idées, 
et  comment  ces  idées  sont  encore  justes  ou 
fausses,  suivant  qu'elles'  sont  conformes  ou 
non  à  l'existence  propre  aux  êtres  qui  les  cau- 
sent; ce  qui  n'arrive  que  parce  qu'elles  ont  été 
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bien  régulièrement  liées  au  premier  principe 
de  toute  certitude,  ou  parce  que  la  cause  de 
toute  erreur  a  iri^ué  sur  leur  génération. 


'yi> 
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Quelle  est  la  cause premiière  de  toute  erreur? 

Xl  est  bien  constant  que  nous  ne  connaissons 
jamais  que  nos  perceptions,  et  que  nous  ne 
voyons  jamais  rien  dans  ce  monde  que  nos 
propres  idées;  ainsi  toutes  ces  perceptions  ou 
idées  sont  très-réelles  pour  nous;  et  de  plus, 
nous  en  sommes  complètement  sûrs  quand 
nous  les  sentons,  et  par  cela  seul  que  nous  les 
sentons.  C'est  là  la  base  de  toute  certitude;  et 
il  semble  d'abord  qu'elle  est  telle,  que  nous  de- 
vrions être  inaccessibles  à  toute  erreur  :  cepen- 
dant, très-peu  de  ces  perceptions  ou  idées  sont 
des  impressions  simples  et  directes;  presque 
toutes  sont  composées  les  unes  des  autres;  or, 
l'on  voit  au  premier  coup-d'œil  que  leur  for- 
mation et  leur  génération  successive  est  très* 
susceptible  d'être  imparfaite;  et  comme  toutes 
nos  connaissances  ne  consistent  que  dans  les 
combinaisons  que  nous  faisons  de  nos  pre- 
mières perceptions,  et  dans  les  rapports  que 
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nous  découvrons  entre  elles,  il  est  facile  de  s'a- 
percevoir qu'il  n'en  faut  pas  davantage  pour  que 
la  vérité  nous  échappe  très-souvent.  Mais  cette 
manière  générale  de  reconnaître  la  cause  de  nos 
erreurs  est  insuffisante  et  incomplète. 

Lorsque  nous  avons  commencé  à  parler  de 
nos  idées ,  dans  l'intention  d'en  expliquer  la  for- 
mation et  la  génération,  nous  les  avons  parta- 
gées en  plusieurs  classes,  afin  de  les  mieux 
distinguer.  Il  faut  actuellement  suivre  encore 
la  même  marche ,  et  considérer  séparément 
ces  différentes  espèces  d'idées,  pour  voir  net- 
tement en  quoi  chacune  d'elles  est  susceptible 
d'erreur.  Cet  examen  n'a,  suivant  moi,  jamais 
été  fait  d'une  manière  satisfaisante;  et  pourtant 
c'est  la  seule  voie  par  laquelle  nous  puissions 
arriver  à  reconnaître  avec  précision  dans  quels 
momens  et  par  quelles  raisons  la  certitude  com- 
mence à  nous  manquer.  Ne  craignons  donc  pas 
d'entrer  dans  quelques  détails ,  et  servons-nous 
à  cet  effet  de  la  classification  de  nos  idées,  que 
nous  avons  déjà  adoptée  dans  les  Élémens  d'I- 
déologie proprement  dite. 

Si  je  remploie,  cette  classification,  ce  n'est 
pas  que  je  la  croie  parfaite;  mais  c'est  d'abord 
parce  que  toutes  les  autres  que  je  connais  me 
paraissenteacore  moins  bonnes,  otensuite  parce 
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que  je  suis  persuadé  que  nous  n'aurons  jamais, 
dans  aucun  genre,  une  classification  absolument 
irréprochable,  attendu  que  les  classes  ne  sont 
que  dans  nos  têtes  et  non  pas  dans  la  nature  : 
au  surplus,  l'utilité  de  toutes  les  nomenclatures 
est  d'éviter  d'une  part  la  confusion  des  objets, 
et  de  l'autre  leur  trop  grande  dispersion  ;  elles 
sont  bonnes  dès  qu'elles  sont  capables  d'aider 
notre  esprit  dans  ses  recherches,  et  qu'elles 
ne  lui  font  pas  prendre  de  fausses  notions.  Telle 
qu'est  celle-ci,  je  crois  que  l'on  a  trouvé  et  que 
l'on  trouvera  encore  qu'elle  réunit  ces  deux 
qualités.  Servons-nous-en  donc  pour  examiner 
les  propriétés  particulières  à  chacune  de  nos 
espèces  d'idées. 

Nous  avons  distingué,  dans  nos  perceptions, 
les  idées  simples,  c'est-à-dire,  celles  dont  la 
perception  n'exige  qu'une  seule  opération  in- 
tellectuelle, et  les  idées  composées,  c'est-à-dire, 
celles  pour  la  formation  desquelles  plusieurs 
opérations  intellectuelles  successives  sont  né- 
cessaires. 

Nos  idées  simples  sont  nos  pures  seiuatlons; 
nous  ne  faisons  absolument  que  les  sentir.  Nos 
idées  composées  sont  d'abord  toutes  nos  idées 
des  êtres,  de  leurs  qualités,  de  leurs  modes, 
et  des  différentes  classes  et  espèces  des  uns 
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des  autres;  nous  formons  toutes  ces  idées  en 
réunissant,  séparant,  et  combinant  les  idées 
simples  que  ces  dififérens  êtres  nous  causent. 
Ensuite  nos  autres  idées  composées  sont  celles 
qui  ont  un  caractère  particulier,  et  que  par 
cette  raison  nous  appelons  souvenirs,  juge- 
mens,  et  désirs.  Ces  cinq  espèces  de  percep- 
tions renferment  toutes  celles  dont  nous  som- 
mes susceptibles.  Examinons-les  les  unes  après 
les  autres. 

1".  Les  sensations.  Nos  sensations  sont  ex- 
ternes ou  internes.  Elles  ont  pour  cause  les 
impressions  des  corps  sur  nos  organes  exté- 
rieurs ,  ou  l'action  et  la  réaction  de  nos  organes 
internes  les  uns  sur  les  autres,  ou  des  mouve- 
mens  opérés  dans  le  sein  même  du  système 
nerveux,  ou  du  centre  cérébral  lui  seul  (i). 

(i)  Voy^T.  l'excellent  ouvrage  intitulé  :  Rapport  du 
Physique  et  du  Moral  de  l Homme,  par  M.  Cabams, 
2  vol.  in-8°.  Paris,  an  10. 

Il  est  le  premier  qui  ait  bien  nettemen^t  distingué  les 
différens  effets  de  notije  sensibilité,  et  développé  toute» 
leurs  circonstances  et  leurs  conséquences.  Il  a  réellement 
fait  toute  l'histoire  de  l'homme  physique  et  moral ,  ou  plu- 
tôt physiologique  et  idéologique.  Si,  comme  je  l'espère, 
on  trouve  ma  Logique  un  peu  plus  approfondie  que  les 
autres,  son  ouvrage  en  est  la  cause.  Quoique  ce  livre  jjo 
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Mais,  dans  tous  les  cas,  elles  sont  l'effet  d'uti 
acte  unique  de  notre  sensibilité.  Quoiqu'elles 
puissent  être  le  résultat  de  beaucoup  de  mou- 
veraens  combinés ,  elles  sont  des  idées  ou  per- 
ceptions simples,  des  modes  simples  de  notre 
vertu  sentante  (1). 
Dans  nos  sensations  internes,  il  faut  com* 


soit  pas  une  logique ,  il  est  plus  aisé  d'en  faire  une  excel- 
lente depuis  qu'il  a  paru ,  qu'il  ne  l'était  auparavant  d'en 
faire  une  très-médiocre. 

(i)  Il  y  a  beaucoup  d'auteurs  qui  ne  veulent  pas  que 
nos  pures  sensations  soient  des  idées.  Ils  croient  que  le 
mot  idée  emporte  nécessairement  la  signification  à' image. 
Mais  premièrement  il  faudrait  donc  alors  refuser  le  nom 
d'idées  à  nos  jugemens  et  à  nos  désirs ,  car  ce  ne  sont  pas 
là  des  images  ;  et  il  ne  faudrait  le  donner  à  nos  souvenirs 
que  suivant  l'espèce  d'idées  dont  ils  sont  le  souvenir.  Se- 
Cîondement,  on  devrait  du  moins  ne  reconnaître  absolu- 
ment aucune  idée  simple  ;  car  il  est  bien  certain  que  toutes 
celles  auxquelles  on  donne  ce  nom  dans  ce  système,  sont 
formées  de  plusieurs  opérations  intellectuelles  différentes, 
et  par  conséquent  ne  peuvent  pas  être  appelées  simples. 

Au  reste,  je  ne  prétends  point  discuter  ici  les  diverses 
classifications  usitées.  Ce  serait  discuter  autant  de  systèmes 
d'analyse  de  la  pensée.  Il  me  suffit  que  la  mienne,  bien 
expliquée  ,  offre  un  sens  clair  et  précis.  Ce  sera  une 
preuve  qu'elle  présente  les  phénomènes  sous  leur  véri- 
table aspect. 

prendre 
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prendre  toutes  les  impressions  ou  manières 
d'être  que  l'on  appelle  communément  senti- 
mens,  ou  affections  de  l'ame,  telles  que  les  sen- 
timens  de  contentement  ou  de  tristesse,  de  con- 
fiance ou  de  découragement,  de  force  ou  do 
faiblesse,  d'activité  ou  de  langueur,  de  calme 
ou  d'agitation,  etc.,  etc.  Car  ce  sont  là  de  sim- 
ples actes  de  notre  sensibilité,  comme  le  sen- 
timent de  la  faim,  de  la  soif,  ou  d'une  douleur 
de  colique.  Il  faudrait  y  comprendre  de  mémo 
toutes  nos  passions,  si  ce  n'était  que  nos  pas- 
sions, proprement  dites,  renferment  toutes  un 
désir  vague  ou  déterminé,  qui  doit  les  faire 
ranger  dans  la  classe  des  désirs  dont  nous  par- 
lerons bientôt. 

Nos  sensations  sont  donc  toutes  des  idées  ou 
des  perceptions  simples  :  aussi  ne  donnent-elles 
lieu  à  aucune  espèce  d'incertitude.  11  n'y  a  place 
ni  au  doute  ni  à  l'erreur  dans  les  idées  simples; 
et  c'est  une  chose  bien  importante  à  remarquer. 
Lorsque  je  perçois  une  sensation,  quand  ce  se- 
rait sans  cause  connue,  sans  cause  apparente, 
ou  même  dans  une  circonstance  ou  un  autre 
individu  ne  la  percevrait  pas,  ou  en  percevrait 
une  différente,  il  n'en  est  pas  moins  certain  qUe 
j'éprouve  cette  sensation,  qu'elle  est  très-réelle 

M 


lyS  LOGIQUE. 

eu  moi  et  pour  moi,  et  qu,'elle  est  telle  que  je 
réprouve. 

Mais ,  prenons-y  bien  garde ,  nos  sensations 
ne  sont  ainsi  des  idées  absolument  simples  et 
complètement  certaines  sous  tous  les  rapports, 
qu'autant  qu'elles  sont  totalement  dépouillées 
de  tout  accessoire.  Dès  que  nous  joignons  seu- 
lement à  l'impression  qu'elles  nous  font,  le  ju- 
gement qu'elle  nous  vient  de  tel  objet,  de  telle 
cause,  ou  par  tel  organe,  l'idée  que  nous  en 
avons  est  composée  de  cette  impression  et  de 
ce  jugement;  et  elle  rentre  dans  la  classe  des 
idées  composées  dont  nous  allons  parler.  Or, 
c'est  le  cas  où  nous  sommes  tous,  depuis  que 
nous  avons  appris  a  reconnaître  qu'il  existe 
d'autres  êtres  que  notre  vertu  sentante,  quel 
-que  soit  le  moment  où  nous  l'ayons  appris,  et 
la  manière  dont  nous  l'ayons  découvert. 

«2°.  Les  idées  des  êtres ,  de  leurs  qualités  et 
de  leurs  jnodes,  soit  individuelles  et  partie 
culières^  soit  généralisées  ou  abstraites.  Dans 
les  premiers  momens  de  notre  existence,  nous 
ne  sentons  point  directement  et  instantanément 
l'idée  d'un  homme,  d'un  arbre,  d'une  maison, 
comme  nous  sentons  une  simple  impression 
de  chaud  ou  de  froid,  de  douleur  ou  de  plaisir, 
jdc  son  ou  de  couleur.  Nous  sentons  seulement 
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les  diverses  impressions  qui  nous  viennent  de 
ces  corps;  et  nous  composons  petit  à  petit  les 
idées  de  ces  objets,  en  réunissant  successive- 
ment, les  unes  aux  autres,  toutes  les  sensations 
que  nous  en  recevons,  à  mesure  que  nous  ju- 
geons qu'ils  en  sont  les  causes.  Nous  formons 
de  même  les  idées  de  leurs  qualités,  en  joignant 
à  l'impression  qu'elles  nous  font,  le  jugement 
qu'elle  nous  vient  de  ces  objets.  Ensuite  nous 
généralisons  ces  idées  des  êtres,  de  leurs  qua- 
lités, et  de  leurs  modes,  et  nous  en  faisons  des 
idées  de  classes,  de  genres,  et  d'espèces,  en  en 
portant  différens  jugemensqui  motiventdiverses 
abstractions,  et  de  nouvelles  réunions,  lesquelles 
sont  autant  de  modifications  postérieures  dont 
chacune  crée  une  idée  réellement  différente  de 
la  précédente.  Tout  cela  a  été  expliqué  dans  le 
chapitre  VI  de  l'Idéologie,  qui  traite  de  la  for- 
mation des  idées  composées,  et  dans  plusieurs 
autres  endroits,  nommément  à  l'occasion  des 
signes. 

Toutes  ces  idées,  une  fois  qu'elles  sont  com- 
posées, sont  des  perceptions  uniques,  comme 
le  moindre  de  leurs  élémens;  et  elles  sont  aussi 
certaines,  aussi  réelles,  en  tant  qu'elles  sont 
senties,  que  nos  idées  les  plus  simples.  Il  est 
aussi  indubitable  qu'elles  existent  en  nous  telles 
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qu'elles  sont,  quand  nous  les  percevons,  qu'une 
simple  impression  de  piqûre  ou  de  brûlure,  de 
bien-être  ou  de  malaise,  quand  nous  l'éprou- 
vons. 

La  seule  chose  qui  soit  incertaine,  est  de  sa- 
voir si  ces  idées  sont  bien  conformes  aux  êtres 
dont  nous  les  croyons  les  images;  si  les  élémens 
dont  nous  les  avons  composées  appartiennent 
réellement  à  ces  êtres,  comme  nous  le  pensons; 
si,  dans  les  différentes  combinaisons  que  nous 
avons  faites  de  ces  idées  pour  en  former  de 
nouvelles,  nous  n'y  avons  réellement  fait  que 
les  additions  ou  soustractions  que  nous  croyons; 
et  si  nous  n'y  avons  pas  mis,  ou  n'en  avons  pas 
ôté  quelques  élémens  sans  nous  en  apercevoir, 
en  sorte  qu'elles  n'aient  pas  avec  les  idées  dont 
elles  dérivent  et  avec  celles  qui  en  dérivent,  ni 
ces  idées  avec  eUes,  les  rapports  réciproquet? 
que  nous  leur  supposons. 

Il  y  a  donc  lieu  au  doute  et  à  Terreur,  noa 
dans  l'acte  de  percevoir  les  idées  composées  de 
cette  espèce  (tout  ce  que  nous  sentons  est  tou- 
jours réel  et  certain),  mais  seulement  dans  les, 
jugemens  que  nous  portons  de  ces  idées,  et 
dans  ceux  sur  lesquels  se  fonde  leur  compo- 
^tion,  Nous  examinerons  bientôt  la  cause  de 
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ce  fait  :  pour  le  moment,  contentons-nous  de 
ravoir  établi. 

5'.  Les  souvenirs.  Nos  souvenirs,  de  quelque 
nature  qu'ils  soient,  sont  des  impressions  ac- 
tuelles que  nous  éprouvons  par  l'effet  d'impres- 
sions passées,  dont  la  cause  n'est  plus  présente. 
Ils  sont  donc  des  idées  composées,  puisqu'ils 
nécessitent  deux  opérations  intellectuelles  dis- 
tinctes, celle  de  percevoir  la  première  impres- 
sion, et  celle  d'en  percevoir  la  reproduction 
par  un  second  mouvement  interne  souvent  fort 
différent  du  premier.  Cependant  il  n'est  pas  in- 
dispensablement  lié  à  leur  existence,  que  nous 
les  reconnaissions  pour  la  renaissance  d'une 
impression  passée;  et  quand  nous  ne  les  re- 
connaissons pas  pour  tels,  ils  sont  pour  nous 
comme  une  impression  nouvelle,  et  il  faut  les 
ranger  dans  celle  des  classes  de  nos  autres  per- 
ceptions ,  à  laquelle  ils  appartiennent  par  la  na- 
ture de  l'idée  perçue. 

Mais  même  lorsque  nous  les  reconnaissons 
pour  souvenirs,  ils  sont  certains  et  réels  en 
tant  que  perceptions  actuelles.  La  seule  chose 
en  quoi  ils  peuvent  nous  tromper,  c'est  dans 
l'opinion  que  nous  avons,  qu'ils  sont  la  repré- 
sentation fidèle  d'une  impression  antérieure. 
C'est  là  un  jugement  que  nous  y  joignons  :  et 
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ce  jugement  peut  être  faux  en  plusieurs  ma^ 
nières ,  suivant  l'espèce  du  souvenir  auquel  il 
se  joint. 

Les  souvenirs  des  idées  composées  de  la 
classe  de  celles  dont  nous  venons  de  parler, 
sont  de  tous  les  plus  susceptibles  d'être  exacts. 
Ces  idées  renaissent  par  une  opération  intel- 
lectuelle presque  la  même  que  celle  par  laquelle 
elles  ont  été  perçues.  Cependant  il  peut  arriver, 
et  il  n'arrive  que  trop  souvent,  que  dans  leur 
renaissance ,  ces  idées  acquièrent  quelques  élé- 
îïiens  nouveaux,  ou  perdent  quelques-uns  de 
ceux  qu'elles  avaient,  sans  que  nous  nous  en 
apercevions;  et  c'est  là  déjà  une  cause  d'erreurs. 

Elle  se  retrouve  de  même,  cette  cause  d'er- 
reurs, dans  les  souvenirs  de  nos  jugemens  :  car 
les  deux  idées  comparées  dans  ces  jugemens 
peuvent  fort  bien  ne  pas  renaître  exactement 
les  mêmes  qu'elles  étaient;  et,  par  conséquent, 
le  souvenir  du  jugement  est  imparfait.  Mais  il  y 
a  plus  ici.  L'acte  intellectuel  par  lequel  on  se 
ressouvient  d'un  jugement  porté  antérieure- 
ment, n'est  point  de  même  nature  que  celui 
par  lequel  on  porte  ce  jugement.  Quand  je  dis, 
de  ce  que  les  hommes  sont  presque  tous  plus 
ou  moins  médians ,  il  ne  s^ ensuit  pas  qu'il 
soU  nécessairement  dans  leur  nature  d'être 
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telSj,  je  ne  porte  pas  actuellement  ce  jugement, 
les  hommes  sont  presque  tous  plus  ou  moins 
médians  :  je  ne  fais  que  me  le  rappeler.  Je  ne 
suis  point  dans  la  même  situation  d'esprit  où 
j'étais,  quand  je  l'ai  porté  :  je  ne  fais  pas  la 
même  opération  intellectuelle.  Non-seulcmeiit 
je  n'ai  pas  toutes  les  mêmes  perceptions  que 
j'avais  alors;  mais  je  n'en  suis  point  affecté  de 
la  même  manière  :  j'aurais  grand  tort  de  croire 
ces  deux  positions  identiques. 

C'est  encore  bien  pis  s'il  s'agit  du  souvenir 
d'une  pure  sensation.  Presque  toutes  nos  sen- 
sations sont  une  douleur  ou  un  plaisir  plus  ou 
moins  vif;  et  assurément  le  souvenir  d'une  dou- 
leur est  bien  différent  de  la  douleur  elle-même. 
Car  si  la  douleur  elle-même  renaît,  elle  n'est 
plus  un  souvenir,  elle  est  une  douleur  actuelle 
et  présente,  semblable  seulement  à  une  dou- 
leur précédente. 

A  proprement  parler,  nous  ne  pouvons  pas 
avoir  de  souvenir  réel  d'une  simple  et  pure 
sensation  :  aussi  ne  pouvons-nous  pas  la  faire 
connaître  véritablement  à  un  autre  qui  ne  l'a 
pas  éprouvée.  L'idée  que  nous  en  conservons 
et  que  nous  en  pouvons  transmettre  est  du 
genre  des  idées  composées  de  modes  et  de 
qualités;  ce  n'est  qu'une  espèce  d'image;  et 
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comme  il  est  assez  vraisemblable  que  cett^ 
idée  ou  celte  image  ne  persiste  en  nous  et 
n'est  transmissible  que  parce  qu'elle  est  atta- 
chée à  la  sensation  d'un  signe,  cela  rend  vrai- 
semblable aussi  l'opinion  de  ceux  qui  pensent 
que  sans  signes  quelconques  nous  n'aurions 
absolument  point  de  mémoire;  et  que  tout  l'é- 
difice de  nos  idées  repose  sur  l'artifice  qui  con- 
siste à  avoir  fait  d'une  sensation  possible  à 
rappeler  à  volonté,  l'image  bien  qu'imparfaite 
d'une  sensation  que  nous  ne  pouvons  pas  faire 
renaître  réellement.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'on  voit 
combien  le  souvenir  d'une  sensation  est  néces- 
sairement imparfait. 

Celui  d'un  désir  l'est  encore  plus.  Car  il  y  a 
la  même  différence  entre  éprouver  un  désir 
et  s'en  ressouvenir,  qu'entre  percevoir  une 
sensation  et  se  la  rappeler;  et  en  outre  dans 
le  désir  il  y  a  tous  les  jugemens  au  moins  im- 
plicites que  l'on  porte  sur  son  objet,  sa  cause 
et  ses  effets,  dont  le  souvenir  est  sujet  à  tous 
les  défauts  que  nous  avons  remarqués  dans 
les  souvenirs  des  jugemens. 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  étonnés  de 
la  différence  qui  existe  dans  nos  raisonnemens, 
quand  nous  sommes  actuellement  animés  par 
une  passion  ou  émus  par  une  sensation,  et 
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quand  nous  y  réfléchissons  tranquillement.  Dans 
les  deux  cas  nous  n'opérons  réellement  pas  sur 
les  mêmes  perceptions. 

Cette  analyse  approfondie  de  nos  souvenirs 
nous  montre  pourquoi  on  a  cru  devoir  faire 
deux  choses  essentiellement  différentes  de  sen- 
tir et  de  penser,  de  ce  qu'on  appelle  \esprit 
et  le  cœurj  des  impressions  que  Ton  nomme 
affectives  et  perceptives.  C'est  l'effet  d'un  exa- 
men superficiel.  11  n'y  a  entre  ces  deux  classes 
de  perceptions,  d'autre  différence  que  celle  d'un 
degré  plus  ou  moins  grand  d'énergie  et  de  vi- 
vacité; mais  c'est  toujours  sentir.  Quand  nous 
percevons  l'idée  d'un  être  ou  un  jugement, 
nous  le  sentons  comme  quand  nous  percevons 
une  sensation  ou  un  dcsir.  Seulement  de  ces 
perceptions,  les  unes  nous  font  peine  ou  plaisir 
directement  et  par  elles-mêmes,  et  les  autres 
seulement  par  leurs  conséquences  ou  leurs  cir- 
constances. 

Mais  ce  qu'il  faut  bien  observer  après  avoir 
analysé  nos  souvenirs,  c'est  que  dès  que  nous 
avons  existé  quelque  temps,  presque  toutes 
nos  idées  sont  des  souvenirs,  et  que  nous  les 
employons  presque  toujours  dans  nos  raison- 
nemens,  comme  si  elles  étaient  des  souvenirs 
Cilèles,  ce  qui  est  très-rarement  vrai,  et  sans 
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tenir  compte  de  l'imperfection  inévitable  et 
nécessaire  de  plusieurs  espèces  de  ces  souve- 
nirs, ce  qui  est  une  grande  faute  encore,  en 
sorte  que  nous  croyons  souvent  nous  occuper 
de  la  même  idée  que  nous  avons  eue  aupara- 
vant, tandis  qu'il  n'en  est  rien. 

Toutefois  c'est  toujours  par  les  jugemens  que 
nous  joignons  à  nos  souvenirs,  qu'ils  nous  in^ 
duiscnt  à  erreur-  et  il  est  vrai  de  dire  qu'en 
eux-mêmes  et  comme  idée  actuelle  et  isolée, 
ils  sont  certains  et  réels  comme  toutes  nos. 
perceptions. 

4°.  Les  Jugemens.  Nos  jugemens  consistent 
dans  la  perception  du  rapport  de  deux  idées, 
ou  plus  exactement  à  percevoir  que  de  deux 
idées  l'une  contient  l'autre.  Ce  sont  donc  en- 
core des  idées  composées;  car  ils  supposent 
au  moins  deux  opérations  intellectuelles ,  celle 
de  percevoir  les  deux  idées  qui  sont  l'objet  du 
jugement,  et  celle  de  percevoir  que.la  seconde 
de. ces  deux  idées  est  un  des  élémens  qui  com- 
posent la  première.  Quand  nous  le  jugeons, 
par  cela  seul  que  nous  le  jugeons,  cela  est  au 
moins  dans  notre  esprit,  si  cela  n'est  pas  de 
même  dans  la  réalité.  Ainsi,  à  parler  exacte- 
ment, il  est  vrai  de  dire  qu'aucun  de  nos  ju- 
gemens pris  isolément  n'est  ni  ne  peut  être 
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faux  :  car  le  sentiment  que  nous  avons  du  rap- 
port perçu  est  aussi  réel  et  aussi  indubitable 
que  le  serait  celui  d'une  sensation  ou  d'un  de- 
sir.  Mais  nous  reviendrons  à  examiner  en  quoi 
consiste  la  justesse  ou  la  fausseté  de  nos  juge- 
naens,  quand  nous  aurons  achevé  de  voir  qu'au- 
cune de  nos  autres  perceptions  n'est  en  elle- 
même  susceptible  d'incertitude  ni  d'erreur;  que 
quand  elle  en  est  entachée,  c'est  toujours  à 
raison  des  jugemens  qui  s'y  mêlentj  et  que, 
par  conséquent,  c'est  de  nos  jugemens  seuls 
que  viennent  toutes  les  aberrations  de  nos 
raisonnemens ,  et  toutes  les  différences  qui 
n'existent  que  trop  souvent  entre  nos  opi- 
nions et  la  réalité  des  choses.  Passons  aux 
désirs. 

5°.  Les  désirs.  Nos  désirs,  nos  volitions,  en- 
fin tous  les  actes  plus  ou  moins  énergiques  de 
notre  volonté,  quelques  noms  que  l'on  veuille 
leur  donner,  sont  encore  des  idées  composées: 
car  elles  supposent  la  perception  d'une  manière 
d'être  quelconque,  le  jugement  au  moins  impli- 
cite que  cette  manière  d'être  est  bonne  à  re- 
chercher ou  à  éviter,  et  le  sentiment  qui  suit 
de  ce  jugement.  Quand  nous  éprouvons  un  désir, 
il  n'y  a  nul  doute  qu'il  est  réel  et  tel  que  nous 
l'éprouvons.  La  seule  chose  sur  quoi  nous  puis- 
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sions  nous  tromper,  c'est  dans  les  jugemens 
que  nous  portons  sur  ses  motifs,  sur  son  objet, 
et  sur  ses  effets.  Ainsi,  ce  genre  de  perceptions 
encore  est  en  lui-même  inaccessible  à  l'erreur. 
Il  n'y  a  que  dans  les  jugemens  qui  s'y  joignent 
qu'elle  peut  avoir  lieu. 

Nous  avons  vu  précédemment  combien  les 
actes  de  notre  volonté,  et  sur-tout  ceux  que 
nous  nommons  passions^  se  rapprochent  des 
pures  sensations  internes  que  nous  nommons 
sentiment;  et  sur-tout  que  les  uns  et  les  autres 
ont  cette  propriété  commune  très-remarquable, 
qu'ils  ne  peuvent  pas  nous  être  véritablement 
rappelés  par  la  mémoire,  qu'ils  ne  sauraient  en 
aucune  manière  être  pour  nous  le  sujet  de  sou- 
venirs réellement  exacts.  Peut-être  y  a-t-il 
quelques-unes  de  ces  affections  dont  on  sera 
en  doute  si  l'on  doit  les  classer  parmi  les  sen- 
timcns  ou  parmi  les  passions,  les  ranger  dans 
le  domaine  de  la  simple  sensibilité,  ou  dans 
celui  de  la  volonté  :  mais  alors  le  parti  qu'on 
prendra  sur  des  impressions  si  voisines  les  unes 
des  autres  sera  indifférent;  et  quel  qu'il  soit,  il 
n'en  résultera  aucun  inconvénient  pour  les  con- 
séquences qu'on  en  pourra  tirer  dans  des  ana- 
lyses subséquentes.  Ainsi,  nous  avons  fini  la 
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revue  complète  de  nos  différentes  espèces  de 
perceptions  ou  idées. 

Cet  examen  circonstancié  nous  montre  plu- 
sieurs choses  importantes  :  i**  que  nos  pures 
sensations  ou  idées  simples,  sont  absolumenfi 
et  complètement  réelles,  certaines,  et  inacces- 
sibles à  toute  erreur,  parce  qu'elles  consistent 
uniquement  dans  ce  sentiment  infaillible  que 
nous  en  avons;  mais  qu'elles  ne  jouissent  plei- 
nement de  ce  privilège,  qu'autant  qu'elles  sont 
parfaitement  exemptes  du  mélange  de  tout  ju- 
gement, ce  qui  n'est  déjà  plus  possible  dès  que 
nous  avons  appris  seulement  à  les  rapporter 
aux  êtres  qui  nous  les  causent. 

2°,  Que  toutes  nos  idées  composées,  c'est^: 
à- dire,  toutes  les  idées  que  nous  avons  dans 
l'état  et  le  degré  de  connaissances  auquel  nous 
sommes  tous  parvenus,  sont  en  elles-mêmes 
et  par  elles-mêmes  tout  aussi  certaines  et  aussi 
réelles,  eu  égard  à  ce  même  sentiment  de  la 
conscience  que  nous  en  avons,  mais  qu'elles 
sont  toutes  accessibles  à  l'erreur  par  les  juge- 
mens  qui  s'y  mêlent,  ou  en  vertu  desquels  elles 
sont  composées  ;  et  qu'en  particulier  nos  sou- 
venirs sont  presque  toujours  erronés  sous  le 
rapport  du  jugement  par  lequel  nous  les  re- 
gardons comme  l'image  fidèle  de  l'idée  qu'ils 
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représentent,  et  le  sont  plus  ou  moins,  et  deî 

diverses  manières,  suivant  la  nature  de  cette 

idée. 

3'.  Que  bien  que  toutes  nos  idées  ne  soient 
fautives  et  erronées  que  par  les  jugemens  qui 
s'j'  mêlent,  au  point  que  les  idées  simples  dans 
lesquelles  il  n'entre  aucun  jugement  sont  ab- 
solument inaccessibles  à  l'erreur,  pourtant  il 
est  vrai  de  dire  que  nos  jugemens,  nos  per- 
ceptions de  rapports,  sont  en  elles-mêmes  et 
par  elles-mêmes,  comme  toutes  nos  autres  per- 
ceptions, réelles,  certaines,  et  inaccessibles  à 
l'erreur,  du  moins  en  ce  sens  qu'elles  sont  vé- 
ritablement et  nécessairement  telles  que  nous 
les  percevons,  par  cela  seul  que  nous  les  per- 
cevons. 

Tels  sont  les  résultats  de  ce  chapitre.  J'ose 
croire  que  ce  sont  autant  de  vérités  incontes- 
tables, et  qui,  jointes  à  celles  établies  dans  le 
chapitre  précédent,  vont  nous  dévoiler  le  fort 
et  le  faible  de  toutes  nos  connaissances.  Ce  der- 
nier article  cependant  paraît  au  premier  coup- 
d'œil  renfermer  deux  assertions  contradictoires. 
Il  paraît  absurde  de  dire  que  nos  idées  ne  sont 
sujettes  à  erreur  que  par  les  jugemens  qui  s'y 
mêlent;  et  que  pourtant  nos  jugemens  sont  en 
eux-mêmes  aussi  inaccessibles  à  l'erreur,  que 
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toutes  nos  autres  perceptions.  Mais  cette  con- 
tradiction apparente  s'évanouit  dès  que  l'on  fait 
attention  à  nos  observations  sur  l'imperfection 
de  nos  souvenirs.  En  effet,  dès  que  nous  por-» 
tons  un  jugement  sur  une  idée,  dès  que  nous 
percevons  un  rapport  entre  cette  idée  et  une 
autre,  ce  rapport  y  est  actuellement  par  cela 
seul  que  nous  l'y  voyons;  cette  perception 
existe  actuellement  par  cela  seul  que  nous  l'a- 
vons, que  nous  la  percevons.  Ce  jugement  eti 
lui-même  est  donc  nécessairement  et  invinci- 
blement juste,  pris  isolément.  Mais  cette  idée 
qui  nous  donne  cette  perception  de  rapport, 
cette  idée  dont  nous  jugeons,  nous  la  connais- 
sions déjà,  ne  fût-ce  que  depuis  un  instant, 
puisque  nous  en  jugeons.  Elle  est  donc  actuel- 
lement un  souvenir.  Elle  peut  donc  être  un 
souvenir  imparfait.  Il  se  peut  donc  qu'elle  n'ak 
jamais  renfermé  l'élément  que  nous  y  voyons 
actuellement,  que  non-seulement  cet  élément 
ne  soit  pas  implicitement  compris  dans  ceux 
qui  la  composaient  jusqu'alors,  mais  même 
qu'il  y  répugne  et  qu'il  leur  soit  contradictoire, 
et  que,  par  conséquent,  cette  idée  soit  devenue 
actuellement  pour  nous  une  autre  idée,  sans 
que  nous  nous  en  apercevions.  Alors  notre  tort 
n'est  pas  précisément  d'y  voir  l'élément  que 
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nous  y  admettons  à  cette  heure,  mais  de  croire 
qu'après  cette  mutation  elle  est  encore  la  même 
idée  que  celle  que  nous  avons  eue  précédem- 
ment. Ainsi,  s'il  est  vrai  de  dire  que  nos  sou- 
venirs ne  sont  sujets  à  erreur  que  par  le  juge- 
ment par  lequel  nous  les  jugeons  des  repré- 
sentations exactes  d'idées  antérieures,  il  est 
encore  plus  vrai  de  dire  que  nos  jugemens 
eux-mêmes  ne  sont  faux  que  quand  nous  avons 
tort  de  croire  que  l'idée  dont  nous  jugeons  ac- 
tuellement,  et  dans  laquelle  nous  voyons  un 
nouvel  élément,  est  la  même  que  celle  que 
nous  connaissions  d'avance,  qui  ne  renfermait 
cet  élément  ni  implicitement  ni  explicitement, 
et  à  laquelle  il  ne  peut  convenir.  Il  est  donc 
vrai,  par  conséquent,  que  nos  jugemens  ne 
sont  jamais  faux  que  par  l'imperfection  de  nos 
souvenirs. 

Ainsi,  après  avoir  reconnu  d'abord  que  toutes 
les  inexactitudes  de  nos  idées  viennent  de  nos 
jugemens,  il  se  trouve  en  définitif  qu'elles  vien- 
nent de  nos  souvenirs,  et  que  nos  jugemens 
seraient  nécessairement  justes,  si  nos  souve- 
nirs étaient  exacts.  En  effet,  puisque  toutes  nos 
connaissances  consistent  uniquement  dans  les 
rapports  que  nous  voyons  entre  nos  différentes 
perceptions,  il  est  très-naturel  que  de  même 

que 
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que  la  cause  de  leur  certitude  se  trouve  dans 
la  certitude  de  nos  perceptions  actuelles,  de 
même  la  cause  de  leurs  erreurs  consiste  dans 
l'imperfection  des  relations  de  ces  perceptions 
actuelles,  avec  les  perceptions  antérieures. 
Tout  cela  se  conçoit,  mais  exige  une  plus 
ample  explication.  C'est  ce  dont  nous  allons 
nous  occuper. 


CHAPITRE   IV. 

(Continuation  du  précédent.) 

La  cause  première  de  toute  erreur  est,  ejt 
définitif,  V imperfection  de  tios  souvenirs. 

IM  ous  avons  déjà  beaucoup  parlé  de  nos  ju- 
gemens ,  et  à  différentes  reprises.  La  matière 
semble  épuisée ,  et  peut-être  même  le  lecteur 
en  est41  fatigué.  Cependant,  puisque  nos  ju- 
gemens  sont  des  perceptions  de  rapports,  et 
puisque  toutes  nos  connaissances  ne  consistent 
que  dans  les  rapports  que  nous  découvrons 
entre  nos  perceptions ,  il  s'ensuit  que  toutes 
nos  connaissances  ne  sont  que  des  jugemens 
portés  ;  et  qu'ainsi  on  ne  saurait  trop  examiner 
une  opération  intellectuelle  si  importante  :  il 
faut  donc  absolument  creuser  ce  sujet,  jusqu'à 
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ce  qu'il  n'y  reste  plus  rien  du  tout  d'incert&in 
ni  d'obscur. 

J'ai  à  prouver  qu'aucun  de  nos  jugemens 
pris  en  lui-même  et  isolément ,  n'est  ni  ne  peut 
être  faux,  qu'ainsi,  à  toute  rigueur,  l'on  peut 
dire  dans  un  certain  sens,  que  nous  ne  nous 
trompons  jamais  quelque  chose  que  nous  af- 
firmions. Cette  assertion  est  si  bizarre,  et  il  est 
si  singulier  que  ce  soit  là  un  préliminaire  né~ 
cessaire  pour  apprendre  à  porter  des  jugemens 
vrais,  que  pour  le  prouver  il  faut  reprendre 
les  choses  de  plus  haut. 

Nous  avons  dit  dans  la  Grammaire,  cha- 
pitre I  et  II,  que  nous  n'exprimons  jamais  dans 
le  discours  que  des  idées  isolées  ou  des  idées 
réunies  en  propositions,  parce  que  nous  ne  fai- 
sons jamais  dans  notre  pensée  que  deux  choses, 
sentir  qX  juger.  Cela  est  vrai  ;  car  quelque  com- 
pliquée que  soit  une  idée,  dès  qu'elle  est  formée, 
si  elle  se  présente  seule  à  notre  esprit,  elle  est 
pour  nous  une  perception  unique  ,  comme 
l'idée  la  plus  simple  :  nous  la  sentons ,  et  voilà 
tout.  Mais  nous  avons  dit  aussi,  que  juger  c'est 
encore  sentir  :  c'est  sentir  le  rapport  de  deux 
idées,  ou  plus  exactement,  sentir  que  de  deux 
idées  actuellement  présentes  à  notre  pensée, 
l'une  renferme  l'autre.  Cela  est  encore  vrai  :  et 
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cela  doit  commencer  déjà  à  nous  faire  penser, 
que  cet  acte  de  juger  doit  participer  à  l'infailli- 
bilité de  celui  de  sentir  dont  il  n'est  qu'un  cas 
particulier,  etquenousne  pouvons  pas  plus  nous 
tromper  en  sentant  qu'une  idée  est  renfermée 
dans  une  autre,  qu'en  sentant  chacune  de  ces 
idées  séparément.  Cela  est  vrai  aussi.  Lorsque 
deux  idées  sont  présentes  à  notre  esprit,  et  que 
nous  jugeons  que  l'une  des  deux  renferme 
l'autre,  ou  en  d'autres  termes,  que  celle  appelée 
Xattîibut  est  un  des  élémens  qui  composent 
celle  appelée  le  sujet,  il  est  indubitable  que  cela 
est  ;  et  j'ajoute  qu'il  est  impossible  que  cela  ne 
soit  pas.  On  va  en  convenir. 

En  effet,  juger  qu'un  idée  est  un  des  élémens 
qui  en  composent  une  autre,  c'est  la  voir,  c'est 
la  sentir  dans  cette  autre.  Or,  comme  nos  idées 
n'existent  que  dans  notre  esprit ,  comme  elles 
ne  sont  que  ce  que  nous  sentons ,  elles  sont 
toujours  et  nécessairement  telles  que  nous  les 
sentons;  et  par  conséquent  une  idée  en  ren- 
ferme réellement  une  autre  au  moment  où 
nous  le  jugeons,  par  cela  seul  que  nous  le 
jugeons. 

C'est  pour  cela  que  l'on  a  raison  de  dire  que 
quand  deux  hommes  ont  bien  exactement  les 
deux  mêmes  idées,  ils  en  portent  toujours  et 
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nécessairement  le  même  jugement  ;  car  si  W 
premier  juge  que  l'une  àe  ces  idées  renferme 
l'autre,  tandis  que  le  second  juge  qu'elle  ne  la 
renferme  pas,  c'est  qu'il  y  a  réellement  cet 
clément  déplus  dans  l'idée  qui  est  le  sujet  du  ju- 
gement du  premier,  et  que  par  conséquent  il  n'a 
pas  exactement  la  même  idée  que  le  second. 

C'est  pour  cela  aussi  qu'il  est  vrai  que  quand 
deux  hommes  s'entendent  parfaitement ,  ils 
sont  toujours  de  même  avis  -,  et  que  quand  ils 
disputent,  c'est  que  croyant  s'entendre ,  ils  ne 
se  comprennent  réellement  pas  complètement. 
Car  quand  ils  sont  parvenus  à  s'expliquer  réci- 
proquement l'idée  qu'ils  croient  la  même,  de 
manière  à  ce  qu'elle  renferme  exactement  pour 
tous  deux  les  mêmes  élémens ,  ils  en  portent  tou- 
jours et  nécessairement  les  mêmes  jugemens. 

C'est  pour  cela  encore  qu'il  est  vrai  de  dire 
qu'à  parler  avec  une  exactitude  rigoureuse,  il 
n'y  a  personne  qui  Ju^'e  iruil  (i) ,  de  même 
qu'il  n'y  a  personne  qui  sente  mal.  On  peut 
même  ajouter  ({u! il  n'est  pas  possible  de  mal  ( 


(i)  On  voit  dans  le  second  exercice  de  Logique  du  père 
Buffier,  qu'il  a  entrevu  cette  vérité;  mais  il  ne  l'a  pas 
complètement  démêlée ,  ce  qui  fait  qu'il  n'en  a  pas  senti 
|e<  conséquences. 
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juger,  de  même  qu'il  n'est  pas  possible  de  mal 
sentir.  Car  soit  que  l'on  donne  son  assentiment 
à  l'affirmative  ou  à  la  négative,  la  cause  en  est 
toujours  dans  l'idée  que  Ton  a  réellement  ac- 
tuellement présente  :  ainsi  dans  lès  deux  cas  on 
a  toujours  également  raison.  Si  un  autre  homme 
se  décide  en  sens  inverse,  c'est  que  son  idée 
actuelle  a  effectivement  un  élément  de  plus  ou 
un  élément  de  moins.  Sous  le  même  signe ,  il 
a  véritablement  une  autre  idée  ,  en  consé- 
quence de  laquelle  ildôit  nier  tandis  que  le 
premier  affirme ,  ou  affirmer  tandis  qu'il  nie  ; 
mais  tous  deux  ont  également  raison,  du  moins 
relativement  à  leur  idée  actuelle,  et  à  ne  consi- 
dérer que  le  jugement  actuel:  Il  s'agit  seulement 
de  savoir  quel  est  celui  des  deux  dont  l'idée  est 
conforme  à  l'objet  dont  il  la  croit  la  représenta- 
tion, et  est  bien  pareille  à  l'idée  qu'il  a  eu  maintes 
fois,  quand  il  a  employé  le  même  signe  et  cru 
avoir  la  môme  perception.  Celui-là  seul  a  raison 
en  réalité,  parce  que  seul  il  porte  un  jugement 
conséquentàtouslesjugemens  justes  qu'il  a  déjà 
portés.  Mais  cela  même  prouve  qu'aucun  de 
nos  jugemens  ne  saurait  être  faux  en  lui-même 
et  pris  isolément;  et  que  quand  ils  pèchent, 
c'est  toujours  par  leurs  relations  avec  des  ju- 
gemens antéiieurs.  Cette  conclusion  est  incon- 
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testable  ;  cependant  il  faut  encore  l'éclaircir 
par  quelques  exemples ,  avant  d'en  tirer  les 
conséquences  qui  doivent  nous  montrer  la 
cause  première  et  originaire  de  toute  erreur. 

J'ai  l'idée  de  l'or  et  celle  de  n'être  jamais 
liquide  :  je  prononce  que  l'or  n'est  jamais 
liquide.  Il  est  manifeste  que  dans  mon  idée  ac- 
tuelle de  Yor,  il  entre  comme  élément  l'idée 
d'être  infusible  et  insoluble ,  et  par  conséquent 
celle  de  n'être  jamais  à  F  état  liquide.  Cela 
posé,  j'ai  rigoureusement  raison  de  juger  et  de 
dire,  Vidée  de  l'or  (entendez  toujours  telle  que 
je  l'ai  actuellement,  car  je  ne  peux  jamais  parler 
ni  juger  d'autre  chose)  renferme  Vidée  de 
n'être  jamais   liquide.    Reste    seulement  à 
savoir  si  cette  idée  de  l'or  est  la  représentation 
fidèle  de  l'être  dont  je  la  crois  l'image ,  et  si 
moi-même  je  ne  viens  pas  de  parler  de  disso- 
lution d'or  ou  d'alliages  d'or  avec  d'autres  mé~ 
taux,  ce  qui  prouve  que  j'ai  employé  cette  idée 
d'or^  en  y  admettant  comme  élémens  les  idées 
à^èlre  fusible  et  soluhle  que  j'en  exclus  main- 
tenant. Quoi  qu'il  en  soit,  tout  homme  à  ma 
place  ayant  bien  exactement  l'idée  de  l'or  que 
j'aL  actuellement ,  en  porterait  certainement  le 
même  jugement  :  et  tout  tiomme  qui  en  por- 
tera le  même  jugement,  ce  sera  nécessaire- 
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ment  parce  qu'il  aura  une  idée  actuel  de  l'or 
dans  laquelle  entrera  l'idée  de  n'être  jamais  à 
l'état  liquide. 

De  même  un  homme  prononce  que  la  Lo- 
gique est  tout^à-fait  étrangère  à  V Idéologie 
et  à  la  Grammaire  générale ,  et  n'a  pas 
besoin  de  leurs  lumières.  Il  est  clair  que  dans 
l'idée  qu'il  a  actuellement  de  la  Logique  ,  il  y 
fait  entrer  comme  élément  celle  de  ne  consister 
que  dans  la  connaissance  de  certains  argu- 
mens  et  de  certaines  règles  (1).  Dans  ce  cas 
il  a  raison.  Seulement  il  faut  savoir  s'il  n'a  pas 
dit  dans  un  autre  moment,  que  la  Logique  est  la 
science  sur  laquelle  est  fondé  l'art  de  bien  con- 
duire son  esprit,  et  s'il  n'est  pas  dans  la  nature 
de  notre  esprit  de  ne   savoir  les  véritables 
règles  de  la  combinaison  de  ses  idées ,  que 
quand  il  connaît  le  mode  de  la  formation  et  de 

(  1)  Il  a  réellement  la  même  idée  sous  le  nom  de  Logique, 
que  i'ai  quand  je  dis ,  la  Logique  quon  nous  a  enseignée 
pendant  tant  de  temps  ,  n'est  bonne  à  rien;  et  s'il  dit,  lui, 
quelle  est  la  science  sur  laquelle  est  fondé  l'art  de  bien 
conduire  son  esprit ,  c'est  que  dans  l'idée  de  la  science  sur 
laquelle  est  fondé  l'art  de  bien  conduire  son  esprit,  il  ne 
fait  pas  entrer  coriime  élément,  l'idée  de  devoir  renformer 
la  connaissance  de  la  formation  et  de  l'expression  de  nos 
idées. 
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l'expression  de  ces  mêmes  idées.  Si  cela  est ,  il 
a  tort  ;  mais  il  n'a  tort  que  parce  que  son  ju- 
gement n'est  pas  conséquent  à  d'autres  juge- 
mens  antérieurs  :  car  comme  actuel  et  isolé  , 
il  est  irréprochable.  A  la  place  de  cet  homme 
je  porterais  le  même  jugement  que  lui  :  et  à  la 
mienne  je  ne  puis  que  lui  dire ,  la  Logique  dont 
vous  avez  l'idée  actuellement  n'est  pas  celle 
dont  je  parle  dans  cet  ouvrage  ni  celle  dont 
vous  parliez  tout  à  l'heure ,  ni  celle  qui  peut 
réellement  guider  notre  esprit. 

De  même  un  autre  homme  a  l'idée  d'une  ac- 
tion injuste  qui  doit  le  conduire  à  un  but  qu'il 
désire  :  il  juge  qu'il  doit  la  faire.  Il  est  évident 
qu'il  ne  fait  pas  actuellement  entrer  dans  la 
composition  de  l'idée  de  cette  action,  l'idée 
d" avoir  plus  d'inconvéniens  encore  que  d'à-, 
vantages.  Dans  cette  hypothèse,  il  a  manifes- 
tement raison.  Mais  il  a  tort  dans  la  réalité , 
parce  qu'il  est  dans  la  nature  humaine  que  toute 
action  injuste  soit  encore  plus  nuisible  que  pro- 
fitable à  celui  qui  la  commet;  et  sûrement  le 
même  homme  a,  mille  fois  lui-même,  porté  des 
jugemens  sur  l'idée  d'injustice  ,  en  y  faisant, 
entrer  implicitement  ou  explicitement  l'idée 
d'être  incompatible  avec  le  bonheur  de  celui 
qui  s'y  livre. 
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On  n'exigera  pas  sans  doute  que  Je  donne  ac- 
tuellement à  ce  principe  moral,  les  développe- 
mens  qui  seraient  nécessaires  à  sa  démonstra- 
tion. D'abord  ce  n'est  pas  ici  le  lieu;  et  d'ailleurs 
il  ne  sera  guère  contesté  que  par  ceux  qui 
veulent  faire  de  la  vertu  un  être  si  supérieur 
à  ce  monde-ci ,  qu'il  y  devient  étranger ,  et  si 
dénué  de  toute  vue  d'intérêts  personnels ,  que 
personne  ne  s'en  occupe.  Ces  exagérations  le 
plus  souvent  peu  sincères  sont  très-nuisibles  : 
on  ne  saurait  trop  le  redire  (i). 

Je  désire  que  l'on  me  passe  cette  réflexion  à 
cause  de  son  importance  ;  mais  je  demande 
sur-tout  que  l'on  en  fasse  une  autre  plus  direc- 
tement relative  à  notre  sujet.  C'est  que  l'an- 
cienne Logique  était  toujours  obligée  de  prendi'e 
pour  exemples  ,  des  propositions  regardées 
comme  incontestables  et  souvent  simples  jus- 
qu'à la  niaiserie ,  au  lieu  que  la  nouvelle  peut 

(i)  Le  dix-huitième  siècle  a  commencé  en  France  par- 
le règne  de  rhypocrisie  :  cela  est  constant.  Il  a  fini,  dit-on,, 
par  celui  de  la  dépravation.  Si  ce  second  point  est  aussi 
vrai,  on  doit  avoir  bien  de  l'inquiétude  pour  Ja  fin  du. 
dix-neuvième  :  elle  doit  être  abominable.  Heureusement 
l'influence  des  hypocrites  tient,  plus  qu'on  ne  pense,  à 
Texistence  de  cette  vieille  métaphysique  qui  tombe  e», 
ruines. 
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employer  les  plus  compliquées  et  même  les 
plus  problématiques.  La  raison  en  est  que  cette 
ancienne  Logique  prétendait  nous  mener  à  la 
vérité  par  la  puissance  des  formes  du  rai- 
sonnement. Il  fallait  donc  remplir  toujours  ces 
formes  de  propositions  indubitables  ;  car  si  elles 
étaient  demeurées  sujettes  à  discussion  malgré 
l'exacte  observance  des  règles,  l'insuffisance 
de  ce  rnoyen  serait  devenue  manifeste.  Au  con- 
traire la  nouvelle  Logique  pénétrant  plus  avanj. 
dans  le  fond  du  sujet  et  ne  s'occupant  que  de  la 
matière  du  raisonnement,  de  nos  idées,  elle  se 
sert  avec  succès  des  propositions  les  plus  épi- 
neuses pour  montrer  d'où  peut  naître  leur  vé- 
rité ou  leur  fausseté.  C'est  ce  qui  fait  que  la 
première  de  ces  deux  sciences  ne  nous  guide 
que  quand  nous  n'avons  nul  besoin  de  secours, 
comme  l'ont  remarqué  MM.  de  Port-Royal, 
tandis  que  l'autre  nous  éclaire  dans  les  cas  les 
plus  difficiles  et  les  plus  embarrassans. 

Aussi  quelqu'opinion  que  l'on  ait  sur  les  pro- 
positions énoncées  dans  les  exemples  que  je 
viens  de  donner,  on  peut  également  y  voir  la 
preuve  de  la  vérité  que  je  voulais  manifester; 
c'est  que  si  ces  propositions  sont  fausses,  ce 
n'est  pas  par  elles-mêmes  et  prises  isolément , 
mais  par  leur  manque  de  liaison  avec  des  ju- 
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gemens  antérieurs  vrais,  et  parce  que  les  idées 
employées  dans  les  jugemens  antérieurs ,  et 
reproduites  dans  ceux-ci,  n'y  sont  plus  exacte- 
ment les  mêmes,  quoiqu'on  les  croie  telles. 

Je  puis  donc  actuellement  sans  craindre  de 
paraître  affirmer  deux  choses  contradictoires , 
répéter  ce  que  j'ai  dit  à  la  fin  du  chapitre  pré- 
cédent :  (c  que  bien  que  toutes  nos  idées  ne 
»  soient  fautives  et  erronées  que  par  des  ju- 
»  gemens  qui  s'y  mêlent,  au  point  que  nos 
»  idées  simples  dans  lesquelles  il  n'entre  aucun 
»  jugement  sont  absolument  inaccessibles  à 
»  l'erreur;  cependant  nos  perceptions  de  rap- 
y>  port  sont  en  elles-mêmes  et  par  elles-mêmes 
y)  comme  toutes  nos  autres  perceptions,  réelles, 
y>  certaines,  inaccessibles  à  l'erreur,  et  véri- 
))  tablement  et  nécessairement  telles  que  nous 
y)  les  percevons  par  cela  seul  que  nous  les  per- 
»  cevons  »  ;  et  j'en  puis  conclure  avec  assu- 
rance comme  je  l'ai  avancé  en  même  temps  : 
((  que  la  fausseté  de  nos  jugemens  ne  tient  pas 
»  à  leur  nature,  mais  à  celle  de  nos  souvenirs, 
»  dont  nous  avons  déjà  vu  les  nombreuses  et 
))  fréquentes  imperfections;  et  qu'ainsi  après 
y)  avoir  reconnu  d'abord  que  les  inexactitudes 
»  de  nos  idées  viennent  de  nos  jugemens,  nous 
»  sommes  obligés  d'avouer  ensuite  qu  en  défi- 
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y)  nitif,  elles  viennent  de  nos  souvenirs,  et  que 
»  nos  jugemens  seraient  nécessairement  justes 
3)  si  nos  souvenirs  étaient  exacts.  y> 

On  est  très-disposé  à  adopter  cette  conclu- 
sion quand  on  se  rappelle  que  nous  ne  voyons 
jamais  dans  ce  monde  que  nos  propres  percep- 
tions, et  que  toutes  nos  connaissances  ne  con- 
sistent que  dans  les  rapports  que  nous  décou- 
vrons entr'elles  ;  car  alors  il  paraît  fort  naturel 
que  de  se  rappeler  imparfaitement  les  percep- 
tions que  l'on  a  eues,  suffise  pour  apercevoir 
entre  elles  de  faux  rapports,  et  qu'il  n'en  faille 
pas  davantage  pour  que  nos  jugemens  subsé- 
quens  ne  soient  pas  des  conséquences  exactes 
de  ce  premier  jugement,  Je  suis  sûr  de  ce 
que  je  sens.  Mais  quand  ensuite  on  fait  ré- 
:flexion  que  nous  sommes  entourés  d'êtres  aux- 
quels nous  accordons  une  existence  réelle  et 
indépendanle  de  la  nôtre,  et  qiie  le  sujet  et 
le  but  de  toutes  nos  recherches  c'est  toujours 
les  modes  et  les  propriétés  de  ces  êtres ,  on  a 
de  la  peine  à  concevoir  comment  nos  idées 
peuvent  être  tout  pour  nous,  et  comment  la 
seule  imperfection  dU  rappel  de  ces  idées  peut 
être  la  source  de  tous  nos  égaremens  :  et  ou 
est  tenté  de  croire  que  nous  nous  sommes 
mépris  non-seulement  sur  la  cause  de  toute  cr- 
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Teur ,  mais  même  sur  celle  de  toute  certitude, 
x)U  <3u  moins  de  supposer,  comme  l'ont  fait 
beaucoup  de  métaphysiciens,  qu'il  y  a  une 
grande  différence  entre  ce  qu'ils  appellent  idées 
de  substances  et  idées  archétypes  (c'est-à-dire 
celles  qui  ont  un  modèle  hors  de  nous  et  celles 
qui  n'existent  que  dans  notre  entendement  ) , 
que  nous  n'opérons  pas  sur  les  unes  comme 
sur  les  autres,  et  que  les  causes  de  leur  vérité 
ei  de  leur  fausseté  ne  sont  pas  les  mêmes.  Ce- 
pendant ce  n'est  là  qu'une  illusion  causée  par 
'deux  dénominations  impropres.  , , , 

Premièrement  nous  n'avons  point  aidées  de 
-substances.  INous  avons  des  idées  d'êtres  qui 
agissent  sur  notre  vertu  sentante  j  mais  nous 
ne  connaissons  ces  êtres  que  par  les  impres- 
sions qu'ils  nous  font  :  ils  ne  consistent  pour 
nous  que  dans  ces  impressions.  Nous  ne  leur 
connaissons  point  de  substance ,  et  nous  ne 
sommes  point  en  droit  de  leur  en  supposer 
une,  quelque  sens  que  l'on  veuille  donner  à 
ce  mot,  auquel  on  n'en  a  jamais  assigné  un  bien 
net.  Seulement  nous  savons  que  ces  êtres  sont 
autre  chose  que  notre  vertu  sentante,  puis- 
qu'ils résistent  à  sa  volonté  ;  et  qu'ils  en  sont 
indépendans,  puisque  dans  les  temps  mêmes 
OÙ  ils  ne  peuvent  agir  sur  nous ,  ils  peuvent 
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produire  et  produisent  en  effet  sur  nos  sem- 
blables des  impressions  pareilles  à  celles  qu'ils 
nous  ont  faites.  C'est  en  cela ,  et  en  cela  uni- 
quement, que  consiste  l'existence  propre  et 
réelle  que  nous  leur  reconnaissons,  et  à  laquelle 
les  idées  que  nous  en  avons  doivent  être  con- 
formes pour  être  justes. 

Secondement  nous  n'avons  point  non  plus 
d'idées  archétypes,  si  l'on  entend  par  ce  mot 
qu'elles  soient  l'original  et  le  modèle  d'un  être 
quelconque ,  ou  seulement  qu'elles  puissent  et 
doivent  être  faites  sans  égard  et  sans  relation 
à  aucun  être  existant.  Toutes  celles  auxquelles 
on  donne  ce  nom  à  l'aventure,  sont,  comme 
nous  l'avons  vu ,  ou  des  idées  d'êtres  réels  gé- 
néralisées par  des  abstractions,  ou  celles  de 
leurs  modes  et  de  leurs  propriétés ,  formées 
puis  généralisées  par  le  même  moyen,  ou  des 
idées  composées  sur  celles-là  ,  et  en  consé- 
quence de  celles-là.  Toutes  doivent  donc  être 
relatives  à  l'existence  de  ces  êtres,  et  y  puiser 
leurs  premiers  élémens. 

Or,  comme  le  prouvent  les  exemples  que 
nous  avons  tirés  des  idées  or  et  logique,  il  est 
également  vrai  pour  les  idées  de  ces  deux  es- 
pèces, que  quand  nous  en  portons  un  jugement, 
c'est-à-dire  quand  nous  y  voyons  renfermée 
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une  seconde  idée,  elle  y  est  réellement  actuel- 
lement par  cela  seul  que  nous  l'y  voyons;  mais 
que  pour  que  nous  ayons  raison  d'y  voir  cette 
seconde  idée ,  c'est-à-dire  pour  que  la  première 
soit  réellement  en  ce  moment  telle  qu'elle  était 
quand  nous  l'avons  employée  dans  d'autres 
combinaisons  ,  il  faut  que  cette  seconde  s'y 
trouvât  déjà  alors  ,  ou  du  moins  fut  implicite- 
ment comprise  dans  quelques-unes  de  celles 
qui  s'y  trouvaient.  Autrement  le  nouveau  juge- 
ment est  inconséquent  et  incohérent  avec  les 
jugemens  qui  l'ont  précédé  :  et  c'est  là  ce  qui 
dans  tous  les  cas  le  constitue  faux. 

La  seule  différence  qu'il  y  ait,  non  pas  entre 
les  idées  de  substances  et  les  idées  archétypes, 
puisqu'il  n'en  existe  aucunes  qui  méritent  ces 
noms ,  mais  entre  les  idées  directes  des  êtres  et 
celles  qui  en  sont  abstraites,  c'est  que  le  modèle 
des  premières  étant  toujours  là ,  l'expérience 
peut  à  tout  moment  montrer  si  la  nouvelle  idée 
qu'on  y  reconnaît  y  est  explicitement,  ou  impli- 
citement, ou  point  du  tout,  au  lieu  que  celles  du 
second  genre  ne  dérivant  de  ces  modèles  que  par 
des  déductions  souvent  longues  et  compliquées, 
il  faut  refaire  péniblement  et  périlleusement 
toutes  ces  déductions  pour  acquérir  la  même  cer- 
titude. D'où  il  arrive  qu'il  est  beaucoup  plus  aisé 
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de  ne  pas  s'égarer  en  jugeant  des  idées  de» 

êtres  qu'en  jugeant  des  idées  abstraites. 

Du  reste  dans  les  deux  cas,  c'est  se  faire  une 
idée  juste  de  nos  jugemens  que  de  les  regarder 
comme  étant,  ainsi  que  toutes  nos  autres  per- 
ceptions ,  nécessairement  certains  pris  isolé- 
ment ,  mais  pouvant  seulement  être  faux  par 
les  relations  de  leurs  sujets  avec  des  percep- 
tions antérieures;  et  de  conclure  que  tous  leurs 
défauts  viennent  de  l'imperfection  de  nos  sou- 
venirs, puisque  leurs  sujets  sont  toujours  des 
souvenirs.  Car  on  ne  peut  porter  un  jugement 
que  d'une  idée  déjà  faite,  conçue,  et  existante 
dans  l'esprit.  Quand  on  en  juge,  on  la  modifie j 
mais  on  ne  la  crée  pas. 

Il  est  donc,  ce  me  semble,  bien  prouvé  théo- 
riquement ,  non-seulement  que  le  rappel  im- 
parfait de  ce  que  nous  avons  senti  est  une 
grande  cause  d'erreur,  mais  même  que  nos 
erreurs  ne  peuvent  pas  avoir  d'autre  cause  ; 
comme  notre  certitude  ne  peut  pas  en  avoir 
d'autre )  que  la  certitude  de  tout  ce  que  nous 
sentons  actuellement. 

Tel  est  en  effet,  je  me  permettrai  de  l'affirmer 
dès  ce  moment ,  le  tableau  fidèle  de  notre  in- 
telligence ,  et  je  dirai  plus  j  celui  de  l'intelligence 
plus  ou  moins  parfaite  de  tous  les  êtres  sentans 

que 
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que  nous  pouvons  concevoir.  Ils  ne  sauraient 
différer  quand  à  l'étendue  des  connaissances  , 
que  par  le  nombre  et  la  perfection  de  leurs 
moyens  de  sentir^  et  quant  à  la  sûreté  de  ces 
mêmes  connaissances,  que  par  leur  aptitude 
plus  ou  moins  grande  à  être  sûrs  que  leur  per- 
ception actuelle  est  exactement  la  même  que  la 
perception  passée,  dont  ils  la  croient  la  repré- 
sentation exacte. 

Cependant,  pour  mieux  nous  assurer  encore 
de  ce  grand  fait,  nous  allons  suivre  histori- 
quement la  série  de  la  génération  de  nos  idées 
et  de  nos  diverses  manières  d'en  être  affectés; 
et  si  nous  trouvons  que  cette  seule  observation 
suffit  à  rendre  compte  de  tous  les  phénomènes 
des  dififërens  degrés  de  nos  connaissances ,  et 
des  différens  modes  de  notre  existence,  nous 
ne  pourrons  plus  douter  qu'elle  est  puisée  dans 
la  nature,  et  qu'elle  mérite  toute  notre  con- 
fiance. 


O 
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Dépetoppemént  des  effets  de  la  cause  pre- 
"'  "ihière  de  toute  certitude^  et  de  la  cause 
"'  '^t£'mière  de  toute  erreur. 

JL'ÊXÀMteN  attentif  des  facultés  qui  composent 
l'intelligence  de  tous  les  êtres  sensibles ,  et  spé- 
cialement la  nôtre,  nous  y  a  fait  découvrir  dieux 
'propriétés  bien  remarquables ,  la  certitude  de 
nos  pet'ceptions  actuelles,  et  l'incertitude  de 
leurs  liaisons  avec  nos  ^perceptions  passées.  lï 
est  aisé  dé  juger  qu'elles  doivent  produire  toutes 
nos  connaissances  et  toutes  nos  illusions,  toute 
la  puissance  et  toute  la  faiblesse  de  noti*e 
esprit.  Mais  cet  aperçu  général  ne  suffit  pas  : 
il  faut  voir  en  détail  comment  ces  deux  causes 
opposées  agissent,  se  mêlent,  èt^  tîombilient, 
non  plus  dans  chacune  de  nos  opérations  intel- 
lectuelles prise  séparément ,  mais  dans  l'en- 
chaînement de  nos  pensées  et  de  nos  affections, 
dans  les  différens  degrés  de  nos  connaissances, 
et  dans  les  différens  états  de  nos  individus.  Il 
faut  retrouver  dans  l'histoire  de  chacun  de 
nous  l'application  de  cette  théorie  et  la  preuve 
de  sa  justesse. 
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tlien  ne  serait  plus  facile  si  nous  avions  un 
souvenir   distinct  de  nos    premières  percep- 
tions, des  premiers  actes  de  noire  intelligence, 
et  des  premières  combinaisons  que  nous  en 
avons  faites.  Mais  aucun  de  nous  ne  se  rappelle 
comment  il  a  commencé  à  sentir ,  à  se  ressou- 
venir, à  juger,  et  à  vouloir;  comment  il  a  forn^é 
ses  premières  idées ,  ni  comment  il  a  acquis  la 
conviction  de  son  existence ,  et  de  celle  des 
autres  êtres.  Nous  trouvons  toutes  ces  con- 
naissances, ces  idées ,  et  ces  opérations,  comme 
infuses  en  nous  et  sans  origine  précise.  Ceia 
doit  être ,  car  elles  n'en  ont  effectivement  pa§. 
Tout  en  nous  dans  ce  genre  se  fait  petit  à  petit, 
par  nuances  insensibles ,  et  sans  différence  as- 
signable d'un  instant  à  l'autre.  La  cause  en  est 
non-seulement  dans  la  nature  de  notre  organi- 
sation, mais  encore  dans  le  mode  de  son  action. 
Nous  naissons  avec  des  organes  imparfaits, 
que  la  seule  durée  de  la  vie  développe  de  mo- 
mens  en  momens,  sans  que  nous  en  sentions 
les  progrès.  En  même  temps  qu'ils  acquièrent: 
dé  la  consistance,  la  fréquente  répction  de  leurs 
actes  les  amène  graduellement  de  fétat  de  mal- 
adresse et  d'engourdissement  le  plus  absolu,  à 
la  souplesse  et  à  la  prestesse  la  plus  merveil- 
leuse ,  en  sorte  que  dans  ces  premiers  instant 

Oa 
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Développement  des  effets  de  la  cause  pre- 
'fhière  de  toute  certitude^  et  de  la  cause 
''  iifÉràière  de  toute  erreur. 

Ij'EXÀMteisr  attentif  des  facultés  qui  composent 
l'intelligence  de  tous  les  êtres  sensibles ,  et  spé- 
cialement la  notre,  nous  y  a  fait  découvrir  dieux 
propriétés  bien  remarquables ,  la  certitude  de 
nos  perceptions  actuelles ,  et  l'incertitude  de 
leurs  liaisons  avec  nos  perceptions  passées.  Il 
est  aisé  dé  juger  qu'elles  doivent  produire  toutes 
nos  connaissances  et  toutes  nos  illusions,  toute 
la  puissance  et  toute  la  faiblesse  de  notre 
esprit.  Mais  cet  aperçu  général  ne  suffit  pas  : 
il  faut  voir  en  détail  comment  ces  deux  causes 
opposées  agissent,  se  mêlent,  et  se  tiombiiient, 
non  plus  dans  chacune  de  nos  opérations  intel- 
lectuelles prise  séparément ,  mais  dans  l'en- 
chaînement de  nos  pensées  et  de  nos  affections, 
dans  les  diffërens  degrés  de  nos  connaissances, 
et  dans  les  différens  états  de  nos  individus.  Il 
faut  retrouver  dans  l'histoire  de  chacun  de 
nous  l'application  de  cette  théorie  et  la  preuve 
de  sa  justesse. 
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Ulen  ne  serait  plus  facile  si  nous  avions  un 
souvenir  distinct  de  nos   premières  percep- 
tions, des  premiers  actes  de  notre  intelligence, 
et  des  premières  combinaisons  que  nous  en 
avons  faites.  Mais  aucun  de  nous  ne  se  rappelle 
comment  il  a  commencé  à  sentir ,  à  se  ressou- 
venir, à  juger,  et  à  vouloir;  comment  il  a  forn^é 
ses  premières  idées ,  ni  comment  il  a  acquis  la 
conviction  de  son  existence ,  et  de  celle  des 
autres  êtres.  Nous  trouvons  toutes  ces  con- 
naissances, ces  idées ,  et  ces  opérations,  comme 
infuses  en  nous  et  sans  origine  précise.  Cela 
doit  être ,  car  elles  n'en  ont  effectivement  pa$. 
Tout  en  nous  dans  ce  genre  se  fait  petit  à  petit, 
par  nuances  insensibles ,  et  sans  différence  as- 
signable d'un  instant  à  l'autre.  La  cause  en  est 
non-seulement  dans  ia  nature  de  notre  organi- 
sation, mais  encore  dans  le  mode  de  son  action. 
Nous  naissons  avec  des  organes  imparfaits, 
que  la  seule  durée  de  la  vie  développe  de  mo- 
mens  en  momens,  sans  que  nous  en  sentions 
les  progrès.  En  même  temps  qu'ils  acquièrent 
de  la  consistance,  la  fréquente  répction  de  leurs 
actes  les  amène  graduellement  de  l'état  de  mal- 
adresse et  d'engourdissement  le  plus  absolu,  à 
la  souplesse  et  à  la  prestesse  la  plus  merveil- 
leuse ,  en  sorte  que  dans  ces  premiers  instans 
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si  curieux  à  observer,  notre  mémoire  et  notre 
jugement  sont  presque  sans  activité,  et  que 
nous  ne  pouvons  pas  dire  quand  ils  commen- 
cent à  prendre  qiielqu'énergie.  Ce  n'est  pas  tout 
encore  :  comme  si  tant  de  voiles  ne  suffisaient 
pas  pour  nous  cacher  à  nos  propres  yeux,  la 
marche  de  notre  esprit  est  telle,  qu'il  commence 
toujours  par  les  masses ,  que  dans  une  pre- 
mière impressiqjî  il  a  toujours  vu  tout  un  sujet, 
qu'il  ne  peut  plus  qu'en  démêler  les  détails,  et 
reconnaître  explicitement  ce  qu'il  avait  d'abord 
senti  implicitement.  A  proprement  parler,  dès 
que  nous  avons  éprouvé  les  phénomènes  du 
sentiment ,  dès  qu'il  a  ému  notre  être  et  com- 
mencé notre  existence  ,  rien  de  nouveau  ne 
peut  plus  se  présenter  à  nous.  Nous  avons  tout 
vu  et  tout  connu.  Ce  trouble  vague  renferme 
tout  pour  nous.  Nous  ne  pouvons  plus  qu'en 
éprouver  les  circonstances ,  les  modifications  , 
les  variétés ,  les  conséquences  ;  et  tout  cela  se 
fait  tumultuairement .  fortuitement,  de  mille 
manières  différentes  à  la  fois,  et  sur- tout  im- 
perceptiblement ;  en  sorte  que  nous  devenons 
autres  de  momens  en  momens  sans  en  avoir 
la  conscience  distincte,  et  sans  pouvoir  à  plus 
forte  raison  en  avoir  le  souvenir.  Nous  nous 
éclairons  comme  nous  croissons  et  dépérissons, 
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sans  nous  en  apercevoir  actuellement;  comme 
la  lumière  du  jour  se  produit  à  nos  yeux  tous 
les  matins  sans  que  nous  puissions  en  distinguer 
les  degrés  depuis  la  nuit  la  plus  obscure  jusqu'à 
la  plus  brillante   clarté  ;  comme  l'aiguille  de 
notre  montre  chemine  sous  nos  yeux  sans  que 
nous  puissions  le  voir.  C'est  dans  tous  les  genres 
que  les  changemens  qui  s'opèrent  d'une  ma- 
nière égale ,  graduelle ,  et  continue ,  échappent 
à  nos  regards  et  ne  se  manifestent  que  par  leurs 
résultats.  C'est  en  cela  que  consiste  toute  la 
difficulté  de  la  science  de  l'intelligence  humaine; 
et  c'est  pour  cela  qu'on  en  a  toujours  fait  le 
roman  au  lieu  d'en  faire  l'histoire.  Il  est  même 
impossible  d'en  faire  précisément  l'histoire;  car 
on  ne  saurait  décrire  des  évènemens  qu'on  n'a 
pas  pu  observer.  Tout  ce  qui  est  en  notre 
pouvoir,  c'est  d'en  examiner  les  résultats,  de 
les  constater,  de  les  analyser,  de  les  décom- 
poser ,  et  de  juger  comment  ils  ont  pu  être  pro- 
duits. Nous  n'avons  pas  d'autre  manière  d'être 
certains  que  les  mouveraens  des  astres  sont 
l'effet  d'une  impulsion  une  fois  donnée,  et  d'une 
attraction  constante  qui  s'exerce  en  raison  des 
masses  et  en  raison  inverse  du  quarré  des  di- 
stances ;  et  cependant  nous  avons  raison  de 
nous  en  tenir  pour  assurés ,  puisque  du  moins  il 
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est  indubitable  que  si  ces  forces  étaient  telles ,  les 
mouvemens  seraient  comme  nous  les  voyons, 
et  que  par  conséquent  elles  sont  capables  de 
les  produire.  De  même  si  nous  trouvons  que  la 
certitude  de  nos  perceptions  actuelles  et  l'in- 
certitude de  leur  liaison  avec  nos  perceptions 
passées ,  sont  capables  de  produire  tous  les 
phénomènes  observables  dans  notre  intelli- 
gence ,  nous  serons  dispensés  de  leur  chercher 
d'autres  causes,  et  nous  serons  en  droit  de  con- 
clure que  celles-là  sont  les  véritables  (i). 

Essayons  donc  de  faire  sommairement  l'his- 
toire hypothétique  des  effets  de  ces  deux  causes 
données,  en  nous  servant  des  observations  que 
ïious  avons  déjà  faites  sur  la  nature  de  nos 

(i)  On  dit  souvent  que  la  nature  opère  toujours  par 
les  moyens  les  plus  simples,  et  que  la  meilleure  preuve 
que  nous  ayons  d'avoir  deviné  ses  moyens  j  c'est  quand 
nous  avons  trouvé  une  cause  fort  simple  aux  effets  que 
nous  voyons.  Cela  ne  veut  dire  autre  chose  j  si  ce  n'est 
que  quand  nous  ne  connaissons  que  la  cause  prochaine 
des  phénomènes ,  nous  leur  voyons  à  chacun  une  cause 
particulière,  et,  par  conséquent,  nous  leur  croyons  une 
multitude  de  causes  différentes.  Mais  comme  tous  se  tien- 
nent, à  mesure  que  nous  découvrons  leur  enchaînement, 
nous  trouvons  des  causes  plus  générales,  desquelles  dé- 
pendent les  autres  j  et  si  nous  connaissions  complètement 
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souvenirs,  sur  celle  de  nos  sensations,  et  sur- 
tout de  nos  sensations  internes,  sur  le  nombre 
et  les  fonctions  de  nos  différentes  facultés  in- 
tellectuelles, et  sur  la  manière  dont  nous  for- 
mons nos  idées  composées.  Osons  tracer  l'es- 
quisse d'un  nouveau  traité  des  sensations  des- 
tiné uniquement  à  montrer  l'action  de  ces  deux, 
causes  opposées.  En  conséquence  n'entrepre- 
nons pas ,  comme  Condillac  l'a  fait  dans  son 
ouvrage  inestimable  malgré  ses  défauts ,  de  sé- 
parer nos  divers  moyens  de  sentir ,  et  de  dé- 
couvrir à  quelles  opérations  intellectuelles 
chacun  d'eux  agissant  isolément  peut  donner 
naissance  :  réunissons  au  contraire  toutes  le$ 
facultés  que  nous  avons  reconnues  en  nous, 
et  voyons  quels  effets  en  doivent  résulter,  en 
admettant  la  certitude  de  toutes  les  perceptions 
actuelles  qu'elles  nous  procurent,  et  l'incerti- 
tvide  de  la  liaison  de  ces  perceptions  actuelles 
avec  celles  qui  les  ont  précédées. 


toute  cette  chaîne ,  nous  arriverions  à  une  cause  première, 
unique  source  de  toutes  les  autres.  Ainsi,  plus  nous  en 
approchons ,  moins  les  causes  auxquelles  nous  pouvons 
remonter  sont  nombreuses;  plus  chacune  e«t  étendue, 
plus  nous  sommes  assurés  d'avoiy  pénétré  dans  le  foad 
du  sujet. 
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nerveux.  II  est  donc  manifestement  différent 
de  celui  de  la  plupart  de  nos  sensations  :  et 
quant  à  celles  de  ces  sensations  que  l'on  peut 
supposer  prendre  elles-mêmes  naissance  dans 
le  sein  même  de  l'organe  pensant,  il  faut  en- 
core nécessairement  qu'elles  diffèrent  du  sou- 
venir j  car  quand  elles  se  reproduisent  exacte- 
ment et  complètement  telles  qu'elles  étaient? 
ce  n'est  plus  un  souvenir,  c'est  une  sensation 
qui  se  renouvelle;  et  sans  pouvoir  l'expliquer, 
nous  en  sentons  certainement  bien  la  diffé- 
rence, (i).  Ce  premier  souvenir  est  donc  une 
chose  essentiellement  différente  de  la  sensa- 
tion qui  l'a  causé.  Il  est  humainement  et  phy- 
siquement, c'est-à-dire,  suivant  les  lois  de  la 
physique  humaine ,  rigoureusement  impossible 
qu'il  soit  la  même  chose  qu'elle.  Il  la  représente 
si  l'on  veut,  mais  il  ne  la  reproduit  pas. 

(i)  Voilà  pourquoi,  lorsque  nous  avons  le  souvenir 
d'une  sensation,  ou  d'un  désir,  nous  le  reconnaissons  tou- 
jours pour  un  souvenir,  nous  ne  le  prenons  jamais  pour  la 
sensation,  ou  le  désir  eux-mêmes;  au  lieu  que  quand  nous 
avons  le  souvenir  d'une  idée  d'être,  de  mode,  ou  de  qua- 
lité, nous  oe  le  reconnaissons  pas  toujours  pour  un  souve- 
nir, nous  ne  nous  rappelons  pas  toujours  que  nous  avons 
déjà  perçu  cette  idée.  {Voyez  la  troisième  édition  de 
l'Idéologie  proprement  dite,  chap.  III.) 
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Néanmoins,  ce  premier  souvenir  est  en  lui- 
même  une  perception  actuelle  et  simple,  et 
comme  telle  absolument  certaine;  mais  si  j'y 
joins  le  jugement  qu'il  est  la  représentation 
d'une  impression  antérieure,  jugement  qui  seul 
le  constitue  un  souvenir,  il  devient  à  l'instant 
une  perception  composée,  et  en  même  temps 
sujette  à  erreur  par  sa  relation  avec  une  per- 
ception précédente. 

On  m'arrêtera  dès  ce  premier  pas,  et  on  me 
dira  :  vous  avez  établi  d'abord  que  l'incerti- 
tude de  toutes  nos  perceptions  vient  des  juge- 
mens  qu'elles  renferment;  ensuite  que  les  dé- 
fauts de  tous  nos  jugemens  tiennent  à  l'inexac- 
titude des  souvenirs  qu'ils  ont  pour  objet;  et 
maintenant  vous  donnez  pour  cause  de  l'im- 
perfection d'un  premier  souvenir,  le  jugement 
même  qui  le  constitue  un  souvenir.  Il  y  a  là 
un  cercle  vicieux,  si  vous  ne  montrez  pas  com- 
ment ce  premier  jugement  peut  être  faux,  et 
qu'il  l'est  par  le  fait  de  la  perception  même 
appelée  souvenir.  L'objection  est  juste,  elle 
mérite  d'être  résolue.  En  voici  l'explication. 

La  première  de  toutes  mes  perceptions,  que 
j'ai  supposé  être  celle  d'un  mouvement  opéré 
dans  mes  membres,  est  sans  contredit  une  im- 
pression simple.  Le  souvenir  qui  m'en  revient, 
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quand  elle  est  passée,  est  manifestement  en 
lui-même,  et  d'abord,  une  impression  simple 
aussi.  Bientôt  je  juge  que   cette  impression 
simple  est  le  souvenir  d'une  première;  c'est-à- 
dire,  qu'à  ce  moment  j'y  vois  renfermée  l'idée 
d'être  un  souvenir.  Elle  y  est  cette  idée,  puisque 
je  l'y  vois,  et  par  cela  seul  que  je  l'y  vois.  Mais 
elle  est  donc  changée  cette  impression  simple, 
elle  n'est  plus  simple  puisqu'elle  renferme  une 
autre  idée.  Aussi  n'est-ce  pas  d'elle  précisé- 
ment que  je  juge,  mais  de  l'idée  que  j'en  ai  au 
moment  où  je  porte  mon  jugement.  Je  puis 
donc  et  je  dois  considérer  le  sujet  de  ce  juge- 
ment comme  le  souvenir  de  mon  premier  sou- 
venir. Il  était  bien  dans  la  nature  du  premier, 
d'être  le  souvenir  de  ma  sensation  de  mouve- 
ment, quoique  je  ne  m'en  fusse  pas  encore 
aperçu;  ainsi  le  second  y  est  bien  conforme; 
et  mon  jugement  est  fondé.  Si  je  porte  un 
autre  jugement  de  ce  premier  souvenir,  si  je 
dis  qu'il  est  la  représentation  de  ma  sensation 
de  mouvement,  j'en  ai  un  autre  souvenir.  Ce- 
pendant il  est  encore  exact,  et  ce  second  juge- 
ment est  encore  juste.  Mais  si  je  dis  qu'il  est 
la  reproduction  complète  de  ma  sensation,  c'est 
une  troisième  manière  de  m'en  souvenir.  Celle- 
là  est  inexacte^  comme  nous  l'avons  vu  p.  i83j 
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et  ce  troisième  jugement  est  faux,  quoiqu'au 
moment  où  je  le  porte  ce  soit  bien  là  l'idée 
actuelle  que  j'ai  du  souvenir  de  ma  sensation 
de  mouvement. 

C'est  ainsi  que  j'explique  ce  que  j'ai  dit  de 
nos  souvenirs  et  de  nos  jugemens  en  général; 
«t  que  je  rends  raison  de  l'action  des  deux  causes 
opposées  que  j'ai  observées,  et  de  leur  combt. 
naison  dés  les  premiers  jugemens  qui  touchent 
immédiatement  à  nos  perceptions  simples.  Ce 
seul  point  est  délicat  et  épineux;  car  dès  qu'il 
s'agit  d'idées  composées,  il  n'y  a  plus  de  diffi- 
cultés. S'il  est  question,  par  exemple,  de  l'idée 
de  Vor^  il  est  manifeste  que  quand  je  juge  pour 
la  première  fois  que  Vor  est  fusible^  je  con- 
naissais déjà  l'idée  de  l'or.  C'est  un  souvenir 
que  j'ai  actuellement  de  cette  idée.  Ce  souve-* 
mir  renferme  bien  réellement  en  ce  moment 
un  élément  que  cette  idée  n'a  jamais  eu  dans 
ma  tête.  Je  n'ai  pas  tort  de  le  juger.  Mais 
néanmoins  mon  souvenir  n'est  juste,  que  si 
cet  élément  nouveau  est  renfermé  implicite- 
ment dans  quelques-uns  de  ceux  qui  étaient 
déjà  dans  cette  idée.  Au  contraire  mon  souve- 
nir est  inexact,  et  mon  jugement  faux,  si  ce 
nouvel  élément  est  incompatible  avec  eux,  et 
exclu  par  eux. 
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Ainsi,  il  est  vrai  de  dire  généralement,  et 
sans  exception,  que  toute  perception  actuelle 
est  certaine,  que  toute  perception  de  rapport 
(tout  jugement)  prise  isolément,  et  en  elle- 
même,  est  dans  le  même  cas,  mais  que  le  sujet 
de  tout  jugement ,  toute  idée  dont  on  juge,  doit 
être  regardée  comme  le  souvenir  d'une  idée 
antérieure,  que  ce  souvenir  a  toujours  de  plus 
que  son  modèle  l'idée  exprimée  par  l'attribut 
du  jugement,  mais  qu'il  est- exact  et  le  juge- 
ment juste ,  vsi  cet  attribut  est  renfermé  dans 
les  élémens  de  l'idée  antérieure,  et  qu'il  est 
inexact,  et  le  jugement  faux,  si  ce  même  attri- 
but est  incompatible  avec  ces  élémens-  qu'ainsi 
le  vice  de  tout  jugement  vient  toujours  du  vice 
d'un  souvenir,  et  consiste  toujours  dans  sa 
relation  avec  des  idées  antérieures  (i). 

Tout  ceci  ne  doit  paraître  ni  trop  subtil,  m 
minutieux.  En  fait  d'analyse ,  il  n'y  a  de  trop 
subtil  que   ce  qui  est  faux,  et  de  minutieux 

(i)  Observez  qu'un  jugement  peut  être  erroné,  préci- 
sément parce  qu'il  est  conséquent  à  une  idée  mal  faite  ^ 
mais  alors  dans  notre  style  exact,  il  ne  peut  être  appelé 
faux.  Ce  n'est  pas  ce  jugement  qui  est  répréhensible;  ce 
sont  ceux  en  vertu  desquels  l'idée  dont  il  juge  a  été  com- 
posée. C'est  là  qu'est  la  solution  de  continuité  avec  des 
jugemens  antérieurs  vrais.  Aussi  d'une  idée  mal  compoiée. 
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que  ce  qui  est  inutile.  Or,  les  éclaircissemens 
que  je  viens  de  donner,  ne  méritent  ni  l'un  ni 
l'autre  de  ces  reproches,  si,  comme  j'ose  le 
croire,  ils  font  bien  voir  qu'un  principe  géné- 
ral très-important  est  applicable  à  tous  les  cas 
possibles. 

Au  reste,  nos  souvenirs  sont  sujets  à  être 
défectueux  en  mille  manières,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  et  comme  nous  l'observerons 
par  la  suite;  et  à  commencer  par  celui  dont  il 
sagit  ici ,  le  premier  de  tous ,  il  est  impossible 
qu'il  soit  la  reproduction  complète  de  ma  sen- 
sation de  mouvement.  Cependant  je  suis  obligé 
de  l'employer  comme  tel  dans  mes  combinai- 
sons ultérieures;  car  je  ne  puis  pas,  à  prendre 
ce  mot  suivant  l'exactitude  la  plus  rigoureuse, 
conserver  une  autre  idée  de  cette  sensation  ; 
ainsi  me  voilà ,  dès  moo  second  pas,  dans  le  che- 
min de  l'erreur,  si  je  m'ai  grand  soin  de  tenir 
compte  de  l'imperfection  inhérente  à  la  nature 
de  ce  souvenir.  Continuons. 

renfermant  des  élémens  contradictoires,  comme  sont  sou- 
vent celles  qu'on  n'a  pas  bien  analysées,  on  peut  porter 
légitimement  des  jugemens  qui  se  contredisent;  ce  qui 
prouve  quele  moyen  d'arriver  à  la  vérité,  se  trouve  dans 
l'examen  de  nos  idées  uniquement,  et  non  dans  l'étude 
des  formes  de  nos  jugenieris  et  de  nos  misonnemens. 


224  LOGIQUE. 

Bientôt  dans  cette  idée  de  ma  première  sen- 
sation ,  qui  en  est  une  image  aussi  fidèle  que 
possible,  je  découvre  qu'elle  renferme  l'idée 
d'être  bonne  à  éprouver.  Nous  avons  ici  de 
nombreuses  observations  à  faire ,  qui  vont  en- 
core nous  arrêter. 

D'abord,  je  dois  remarquer  que  ,  dans  la 
position  où  je  me  suppose,  venant  de  percevoir 
ma  première  sensation  et  le  souvenir  de  cette 
sensation ,  je  suis  bien  loin  de  pouvoir  définir 
cette  nouvelle  idée  être  bonne  à  éprouver,  et 
même  de  pouvoir  la  nommer.  Mais  je  la  sens, 
et  je  sens  qu'elle  est  comprise  dans  la  précé- 
dente ,  qu'elle  en  fait  partie  ;  c'est  ce  que  l'on  ex- 
prime en  deux  mots ,  en  disant  que  je  juge 
cette  sensation  agréable.  Cette  locution  est 
bonne  ;  mais  elle  méritait  explication. 

Ensuite ,  il  ne  faut  point  me  demander  com- 
ment et  pourquoi  il  arrive  que,  dans  une  pre- 
mière idée ,  j'en  découvi'e  une  autre.  Certes  je 
n'en  sais  rien ,  pas  plus  que  je  ne  sais  comment 
et  pourquoi  j'ai  une  idée  quelconque.  Mon 
étude  n'est  point  de  deviner  les  causes  des  pre- 
miers faits ,  mais  de  constater  ces  faits ,  de  les 
démêler,  et  d'en  observer  les  conséquences.  Ce 
qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  que  nous  faisons  l'opé- 
ration dont  il  s'agit  j   que  c'est  un  don  dont 

nous 
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nous  sommes  doués,  et  que  c'est  ce  don  que 
nous  appelons  faculté  à&  juger.  Par  conséquent, 
je  puis  concevoir  que  j'exerce  cette  faculté  sur 
ma  première  sensation,  ou  plutôt  sur  l'idée  que 
j'en  ai. 

Je  n'ai  donc  pas  besoin,  pour  que  cela  soit 
possible,  de  reconnaître  en  moi,  outre  cette 
faculté  de  juger,  une  autre  faculté  appelée  mé- 
ditation ou  attention,  ou  une  autre  appelée 
comparaison,  ou  une  troisième  nommée  ré- 
flexion, ou  telle  autre  qu'on  voudra  imaginer. 
Comme  tout  cela  est  nul  et  de  nul  effet,  s'il  n'en 
résulte  pas  un  jugement,  et  que  s'il  en  résulte 
un  jugement,  c'est  ce  jugement  seul  qui  est 
pour  moi  une  nouvelle  perception ,  un  nouvel 
accroissement  aux  produits  antérieurs  de  ma 
sensibilité,  je  ne  dois  pas  considérer  autre 
chose  dans  le  phénomène  dont  il  s'agit.  Ce  qui 
m'importe  est  de  bien  reconnaître  en  quoi  il 
consiste,  ce  qu'il  est;  et  je  n'ai  que  faire  de  cher- 
cher comment  il  se  produit.  D'ailleurs,  c'est  ici 
une  enquête  très-infructueuse.  Nous  n'en  sa- 
vons pas  mieux  ce  que  c'est  que  juger,  quand 
nous  y  avons  distingué  tous  ces  préliminaires. 
C'est  donc  vouloir  continuer  à  décomposer, 
lors  même  qu'on  est  arrivé  aux  derniers  termes; 
et  les  opérations  de  l'esprit  humain  sont  déjà 
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assez  compliquées,  sans  y  ajouter  des  rouages 
superflus ,  qui  ne  font  que  masquer  les  pièces 
essentielles  de  la  machine. 

A  plus  forte  raison  je  ne  dois  pas,  pour  m'ex- 
pliquer  comment  je  porte  des  jugemens,  pour 
m'assurer  que  j'en  porte  ,  pour  donner  à  leur 
justesse  une  base  solide,  admettre  en  moi  un 
sens  intime,  un  sens  particulier,  distinct  de 
toutes  mes  autres  facultés  et  de  tous  les  em- 
plois que  je  puis  faire  de  mes  organes,  ni  un 
sentiment  vague  de  coiiscience ,  séparé  de 
toutes  mes  affections  positives ,  et  abstrait  de 
toutes  mes  manières  d'être  spéciales  et  réelles. 
Cette  supposition  a  bien  plus  d'inconvéniens 
encore  que  celles  que  nous  venons  de  rejeter. 
Celles-là  ne  sont  que  des  subdivisions  inutiles 
d'un  fait  vrai 5  mais  celle-ci  est  purement  gra- 
tuite d'abord,  et  par  conséquent  absolument 
inadmissible  en  bonne  philosophie  (1),  et  d'ail- 

(1)  Dès  que  l'on  commence  l'étude  d'un  sujet,  quel 
qu'il  soit,  par  une  supposition  quelconque,  tout  est  perdu; 
on  peut  y  renoncer.  On  est  assuré  de  ne  plus  jamais  voir 
purement  ce  qui  est.  C'est  une  vérité  fondamentale  recon- 
nue actuellement  dans  toutes  les  sciences  positives,  excepté 
dans  ce  qu'il  plaît  encore  à  quelques  personnes  d'appeler 
la  philosophie ,  qui  n'est  pas  apparemment  pour  elles  l'é- 
tude de  ce  qui  est. 
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leurs  elle  n'explique  rien.  Elle  impose,  au  con- 
traire, la  nécessité  de  l'expliquer  elle  même» 
Or,  nous  ne  connaissons  ce  que  nous  appelons 
notre  moi,  que  par  les  impressions  que  nous 
éprouvons;  il  n'existe  pour  nous  (  ou  nous 
n'existons)  que  dans  ces  impressions,  comme 
nous  ne  connaissons  les  autres  êtres  que  par 
les  impressions  qu'ils  nous  causent,  et  ils  ne 
consistent  pour  nous  que  dans  la  réunion  de 
ces  impressions.  Comment  donc  concevoir  et 
expliquer  un  sentiment  de  conscience  en  géné- 
ral, existant  sans  se  rapporter  à  rien  en  parti- 
culier, et  ne  consistant  dans  la  conscience  d'au- 
cune impression  spéciale?  C'est  évidemment 
là  une  abstraction  personnifiée  comme  les  for- 
-  mes  substantielles,  les  formes  plastiques,  en 
un  mot ,  comme  tout  ce  qu'il  y,  a  de  plus  creux 
et  de  plus  vide  de  sens.  Ces  non-sens  sont  trop 
fréquens  dans  les  philosophes.  Souvent  on.  ne 
les  démêle  pas  ,  et  on  ne  les  distingue  pas  des 

C'est  cette  vérité  qui  a  fait  dire  au  grand  Newton.  :  O/j/zj- 
sique  !  garde-toi  de  la  Mctaphyslque.  Combii^n  cet  admi- 
rable conseil  n'est-il  pas  plus  nécessaire  encore  à  cette 
partie  de  la  Physique  qui  a  pour  objet  la  connaissance 
de  notre  intelligence,  V Idéologie  !  "'    '  ^  -"i'-'iVIio''  *j: 

Il  s'en  faut  tellement  que  ridéoTé^îe'soît'U''Métâphy* 
3ique,qu'elle  n'a  pas  de  plus  grand- ennemi. 

P2 
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choses  bien  vues.  Cela  fait  qu'on  les  admire, 
ou  qu'on  méprise  la  philosophie.  En  eiFet,  dans 
ce  cas,  il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  ces  deux 
partis. 

Enfin,  je  dois  expliquer  encore  que,  quand 
je  dis  de  la  première  sensation  que  j'éprouve, 
ou  plutôt  de  l'idée  que  j'en  ai,  queye  la  juge 
agréable,  je  ne  prétends  pas  dire  que  je  vois 
déjà  cette  idée  comme  une  idée  de  mode,  bien 
distincte ,  bien  séparée  et  de  l'être  qu'elle  af- 
fecte et  de  celui  qui  la  cause  ;  et  que  je  vois 
qu'une  autre  idée  (celle  d'être  agréable)  abs- 
traite, générale,  tirée  de  plusieurs  êtres,  leur 
convenant  à  tous,  convient  aussi  à  cette  pre- 
mière idée.  Je  veux  encore  moins  dire  que  j'ai 
une  idée  précise  et  détaillée  de  mon  moi;  que 
je  le  connais  comme  un  être,  et  comme  un  êtrç 
réel ,  que  j'étendrai  ensuite  à  tous  les  êtres  ou 
partie  d'êtres  qui  sentent  avec  lui  et  obéissent 
à  ses  déterminations,  et  que  je  distinguerai  de 
tous  les  autres  êtres  réels  qui  agissent  sur  lui  et 
en  sont  indépendans  ;  que  je  vois  que  cet  être  est 
modifié,  et  qu'il  est  modifié  d'une  manière  telle, 
que  l'idée  générale  d'être  affecté  agréablement 
lui  convient  en  ce  moment.  Certainement  je  ne 
saurai  tout  cela  qu'après  beaucoup  de  percep- 
tions successives,  et  après  avoir  constaté  gra- 
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duellcment  les  résultats  de  ces  perceptions  par 
des  signes,  pour  qu'ils  deviennent  de  nouvelles 
perceptions  durables   dont  je   puisse  faire  de 
nouvelles  combinaisons.  Je  n'ai  voulu  qu'expo- 
ser le  fait;  c'est  que  J'ai  été  affecté ,  et  que  j'ai 
vu,  dans  cette  affection^  qu'elle  est  ce  que  nous 
nommons  agréable.  Je  n'ai  pu  l'exposer  ce  fait 
qu'avec  les  mois  que  nous  avons;  car  si  nous 
.  ne  les  avions  pas ,  je  ne  pourrais  que  le  sentir 
et  non  pas  le  dire.  Dès  que  je  puis  le  dire ,  il 
est  donc  inévitable  que  je  le  dise  avec  des  dé- 
veloppemens  qu'il  n'avait  pas  dans  mon  esprit, 
dans  le  temps  où  il  est  supposé  être  arrivé. 
Mais  c'est  une  circonstance  dont  tout  lecteur 
doit  tenir  compte,  quand  celui  qui  lui  parle  l'en 
fait  souvenir.  Ainsi,  personne  ne  peut  me  nier 
qu'après  avoir  eu  une  sensation  et  le  souvenir 
de  cette  sensation,  il  ne  soit  en  nous  de  faire 
ce  que  nous  appelons  y'^/^e 7'  ou  sentir  que  cette 
sensation  est  agréable. 

Je  demande,  non  pas  qu'on  me  pardonne, 
mais  qu'on  m'applaudisse  de  tant  insister  sur 
ces  premiers  pas,  les  plus  difficiles  de  tous. 
C'est  absolument  nécessaire  quand  on  aspire  à 
flûre,  pour  guider  la  raison,  une  Logique  qui 
n'en  soit  pas  dépourvue  elle-même.  Il  est  bien 
aisé  de  bâtir  des  systèmes  entiers  de  philoso^ 
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phie,  en  se  dispensant  de  ces  premières  recher- 
ches, et  les  remplaçant  par  des  suppositions. 
Mais  ensuite  on  tombe  dans  mil'e  absurdités, 
pour  n'avoir  pas  pris  d'abord  la  peine  suffisante  ; 
et  on  est  réduit  à  employer  une  foule  de  mots 
qui  n'ont  point  de  signification  précise,  ou  même 
qui  n'en  ont  point  du  tout,  parce  que  les  pre- 
mières idées  ne  sont  pas  analysées  et  détermi- 
nées. C'est  là  vraiment  être  superficiel ,  eût-on 
feuilleté  cent  mille  volumes  de  métaphysique; 
€t  c'est  la  faute  dans  laquelle  tombent  beau- 
coup d'hommes  qui  nous  taxent  très-ridicule- 
ment de  légèreté ,  nous  autres  idéologistes,  qui, 
au  lieu  de  dogmatiser  prématurément  sur  mille 
sujets  divers,  et  de  courir  rapidement  aux  con- 
séquences les  plus  éloignées  des  premiers  faits, 
consacrons  notre  vie  toute  entière  à  étudier 
notre  intelligence ,  et  la  croyons  bien  employée 
si  nous  parvenons  enfin  à  établir  un  petit  nom- 
bre de  principes  capables  de  donner  une  base 
solide  aux  connaissances  humaines ,  ce  qui  est 
proprement  cette  philosophie  première ,  dont 
ou  a  tant  parlé  et  qu'on  n'a  point  connue.  O 
Bacon  !  que  vous  aviez  raison  !  Non  phunœ 
addendœ  hominum  intellectui ,  sed  potiùs 
plumbum  et  pondéra.  Mais  qu'il  est  singulier 
que  ce  soient  ceux  qui  font  ou  adoptent  à  tout 
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moment  un  nouveau  système  complet  de  phi- 
losophie, qui  accusent  d'être  superficiels  ceux 
qui  se  bornent  obstinément  à  chercher  la  base 
de  tout  système.  Au  reste ,  cela  n'est  pas  plus 
merveilleux  que  bien  d'autres  choses  que  l'on 
voit  et  que  l'on  entend  tous  les  jours.  Revenons. 
Je  disais  donc  que  je  juge  de  ma  première 
sensation  ou  plutôt  de  l'idée  que  j'en  ai,  qu'elle 
est  bonne  à  éprouver.  Ce  premier  souvenir  est 
certainement  aussi  semblable  à  son  modèle 
qu'il  puisse  l'être.  Il  n'est  point  exposé  à  être 
altéré  par  le  mélange  d'idées  étrangères,  comme 
il  pourra  l'être  dans  la  suite ,  puisque  je  n'ai  en- 
core eu  aucune  autre  perception;  ainsi  le  juge- 
ment que  cette  sensation  est  agréable,  doit  être 
juste.  Cependant  dans  cette  idée  être  agréable 
il  y  a  beaucoup  de  nuances  que  le  discours  ne 
rend  pas.  Or,  vu  la  différence  nécessaire  que 
nous  avons  reconnu  exister  entre  le  souvenir 
et  la  sensation  ,  je  ne  puis  pas  voir  l'idée  être 
agréable  aussi  vivement  dans  Tun  que  je  la 
verrais  dans  l'autre;  et  s'il  s'agissait  de  décider* 
de  cette  sensation  comparativement  avec  une 
autre,  il  se  pourrait  faire  que  je  la  jugeasse 
préférable  en  la  jugeant  d'après  elle-même,  et 
non  préférable  en  la  jugeant  d'après  son  sou- 
venir. Ainsi  dès  le  premier  pas  me  voilà,  sinon 
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dans  l'erreur,  du  moins  dans  le  chemin  d'y  ar- 
river. Cet  exemple  fait  voir  combien  la  chaîne 
qui  constitue  toute  la  justesse  de  nos  idées  est 
délicate  et  facile  à  rompre. 

Toutefois  en  conséquence  de  ce  jugement, 
il  naît  en  moi  une  autre  perception,  le  deslr 
d'éprouver  de  nouveau  la  sensation  que  m'a 
causé  le  mouvement  de  mes  membres.  C'est 
encore  là  un  nouveau  phénomène  dont  nous  ne 
savons  pas  plus  la  raison  que  des  précédens 
qui  y  donnent  lieu.  Mais  c'est  un  fait  incontes- 
table. 

Remarquons  seulement  que  ce  désir  dépend 
immédiatement  du  jugement  qui  le  précède.  Il 
est  donc  influencé  par  tout  ce  qui  influe  sur  ce 
jugement.  Ainsi  il  ne  peut  pas  naître  aussi  vif 
en  partant  du  jugement  porté  sur  le  souvenir 
de  la  sensation  ,  qu'en  partant  du  jugement 
porté  sur  la  sensation  elle-même;  et  même  s'il 
était  question  déjuger  de  cette  sensation  com- 
parativement avec  une  autre ,  et  qu'en  vertu 
de  cçtte  différence  du  souvenir  à  la  sensation, 
bien  que  toujours  jugée  agréable,  elle  eût  été 
jugée  non  préférable  ^  comme  nous  l'avons 
supposé  ci-dessus ,  le  désir  de  l'éprouver  de 
nouveau  ne  naîtrait  pas ,  ou  même  un  désir 
contraire  naîtrait.  Yoilà  donc  que  par  la  seule 
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cause  de  l'imperfection  d'un  souvenir ,  tout  un 
rameau  de  l'arbre  immense  de  nos  perceptions 
prendrait  une  direction  différente.  Ce  seul 
exemple  nous  montre  combien  la  moindre 
nuance  dans  les  actes  de  notre  intelligence , 
peut  produire  de  divergence  dans  tous  ceux 
qui  les  suivent. 

Néanmoins,  puisque  dans  le  cas  actuel  cette 
sensation  de  mouvement  est  supposée  jugée 
purement  et  simplement  agréable ,  le  désir  de 
réprouver  de  nouveau  peut  et  doit  naître  de  ce 
jugement  :  et  par  une  autre  conséquence,  tout 
aussi  incompréhensible  que  les  premières,  il 
arrive  que  ce  désir  renouvelle  le  mouvement 
de  mes  membres,  au  moins  vague  comme  lui, 
quoique  je  ne  sache  pas  encore  ni  que  j'ai  des 
membres,  ni  qu'il  existe  du  mouvement,  ni  que 
j'en  fais;  et  de  ce  mouvement  renaît  en  moi 
une  sensation  semblable  à  la  première. 

Ici  nous  voilà  déjà  transportés  dans  un  nouvel 
ordre  de  choses,  par  cela  seul  que  nous  avons 
déjà  exercé  nos  quatre  facultés ,  sentir,  se  res- 
souvenir, juger,  et  vouloir.  Cette  seconde  sen- 
sation cessera  bientôt  comme  la  première,  par 
une  cause  ou  par  une  autre;  mais  quand  le  sou- 
venir m'en  reviendra ,  il  ne  sera  plus  une  idée 
aussi  simple  que  le  premier.  Ce  premier  sou- 
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venir  ne  pouvait  être  composé  que  de  l'idée  de 
la  sensation  même,  et  da  jugement  que  cette 
idée  en  était  la  représentation  j  mais  le  second 
peut  déjà  et  doit,  pour  être  complet,  être  com- 
posé de  l'idée  que  cette  sensation  a  été  éprouvée 
une  première  fois,  de  celle  qu'elle  a  cessé,  de 
celle  qu'on  se  l'est  rappelée,  de  celle  qu'elle  a 
été  jugée  bonne  à  éprouver,  de  celle  qu'elle  a 
été  désirée  en  conséquence  de  ce  jugement,  de 
celle  qu'elle  a  été  renouvelée  ensuite  de  ce 
désir,  et  même  peut-être  de  celle  qu'elle  a  cessé 
de  nouveau  malgré  la  continuation  de  ce  désir, 
et  de  celle  de  plusieurs  autres  circonstances. 
Toutes  ces  idées  peuvent  et  doivent  être  com- 
prises dans  ce  nouveau  souvenir,  ou  du  moins 
s'y  unir  et  le  compliquer  plus  ou  moins  promp- 
te ment.  Ainsi  bientôt  le  voilà  très- loin  d'être  la 
simple  image  d'une  pure  sensation;  et  dès-lors 
je  ne  peux  plus  percevoir  un  souvenir  simple 
de  cette  pure  sensation. 

Il  y  a  plus  :  sans  que  cette  sensation  cesse , 
et  pendant  qu'elle  dure  encore ,  si  j'en  porte 
un  jugement  quelconque,  l'idée  sujet  de  ce  ju- 
gement, qui  n'est  pourtant  que  cette  sensation 
même  ou  du  moins  sa  représentation  immé- 
diate, sera  nécessairement  compliquée  de  toutes 
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les  idées  dont  nous  venons  de  parler,  comme 
le  serait  le  souvenir  de  cette  même  sensation. 

Cette  dernière  observation  nous  apprend 
deux  choses;  l'une  que,  même  dès  les  premiers 
momens  de  notre  existence,  nous  ne  pouvons 
juger  d'aucune  idée  qui  ne  soit  composée  d'une 
multitude  d'idées  accessoires  qui  toutes  con- 
tribuent à  faire  que  l'attribut  du  jugement  est 
ou  n'est  pas  renfermé  dans  le  sujet  ;  l'autre , 
que  c'est  avec  raison  que  nous  avons  dit,  que 
l'on  doit  regarder  une  idée  comme  un  souvenir, 
ou  si  l'on  veut,  comme  la  représentation  d'une 
autre ,  par  cela  seul  qu'elle  devient  le  sujet  d'un 
jugement.  Car  dans  le  cas  présent,  la  sensation 
dont  je  juge  est  bien  une  perception  actuelle  , 
puisqu'elle  est  supposée  durer  encore  au  mo- 
ment où  j'en  juge  ;  cependant  l'idée  sujet  de 
mon  jugement  n'est  pas  précisément  et  uni- 
quement cette  sensation,  puisqu'elle  renferme 
en  outre  beaucoup  d'accessoires.  Cela  était  bon 
à  remarquer. 

Je  le  répète  :  il  faut  absolument  que  l'on 
m'excuse  d'entrer  dans  ces  détails.  Sans  doute 
ils  ne  frapperaient  pas  d'abord  les  yeux  d'un 
observateur  inattentif:  mais  on  ne  doit  pas  non 
plus  croire  que  ce  sont  de  ces  fausses  appa- 
rences ,  que  l'on  ne  commence  à  apercevoir 
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que  quand  la  vue  se  fatigue  et  se  trouble,  pour 
avoir  regardé  trop  long-temps  de  suite  le  même 
objet.  On  verra  bientôt  que  pour  nous  être  un 
peu  arrêtés  d'abord,  nous  cheminerons  ensuite 
rapidement,  et  qui  plus  est,  sûrement. 

Si  nous  continuons  à  suivre  pas  à  pas  la  gé- 
nération de  nos  idées  ,  nous  trouverons  que 
dans  un  moment  ou  dans  un  autre  cette  sen- 
sation du  mouvement  de  mes  membres  doit 
cesser  par  quelque  cause  étrangère  à  moi , 
quoique  continuant  à  être  désirée ,  et  que  par 
conséquent  après  quelques  expériences  plus  ou 
moins  répétées,  je  dois  trouver  renfermée  dans 
le  souvenir  de  cette  sensation  l'idée  de  n'avoir 
pas  cessé  par  le  fait  de  moi  qui  desirais  la 
prolonger,  et  par  suite  celle  d'avoir  cessé  par 
le  pouvoir  d'un  Être  autre  que  moi,  auquel 
être  j'attribueraipostérieurement  d'être  la  cause 
de  toutes  les  sensations  que  je  reconnaîtrai  me 
venir  de  lui. 

Ainsi  me  voilà  arrivé,  pour  la  première  fois, 
à  la  connaissance  de  deux  êtres,  qui  sont  deux 
pour  moi,  que  je  distingue,  qui  sont  différens 
et  séparés  parce  que  l'un  veut  et  l'autre  résiste. 
Jusque-là  je  n'en  connaissais  qu'un,  celui  qui 
sent  et  qui  veut.  Je  le  connaissais  par  le  sen- 
timent et  la  conscience  de  mes  sensationsj  de 
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mes  volontés,  et  de  toutes  mes  autres  peixep- 
tions;  mais ]e  ne  le  connaissais  pas,  par  oppo- 
sition à  aucune  autre  chose.  Il  devait  donc  me 
paraître  tout.  Il  était  tout;  il  était  le  véritable 
infini  pour  moi,  puisque  je  ne  pouvais  le  dis- 
tinguer de  rien,  ni  le  limiter  par  rien.  Je  le 
sentais  en  un  mot  plutôt  que  je  ne  le  con- 
naissais; car  dans  l'acception  ordinaire,  on 
entend  plus  spécialement  par  connaître  une 
chose ,  distinguer  et  démêler  les  qualités  qui  lui 
sont  propres,  et  qui  emportent  l'idée  de  la  dif- 
férencier d'avec  d'autres  existences.  Mais  à 
cette  heure  je  connais  mon  moi  par  une  oppo- 
sition, par  un  contraste  avec  un  autre  être.  Je 
connais  réellement  l'un  et  l'autre ,  puisque  je 
connais  qu'ils  sont  difféi^ens,  qu'il  est  compris 
dans  l'idée  de  l'un  de  ^ow/o/r  éprouver  une  sen- 
sation, et  dans  l'idée  de  l'autre  de  V empêcher, 
ce  qui  ne  peut  se  trouver  en  même  temps  dans 
la  même  idée.  Mais  je  ne  connais  encore  l'un 
de  ces  êtres  que  par  ce  seul  fait  qu'il  sent  et 
qu'il  veut,  et  l'autre  que  par  ce  seul  fait  qu'il 
résiste. 

L'idée  de  vouloir  et  l'idée  de  résister  sont 
donc  les  deux  noyaux,  les  deux  germes,  autour 
desquels  viendront  se  grouper  toutes  les  idées 
que  par  la  suite  je  reconnaîtrai  appartenir  soit 
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à  mon  moi,  soit  aux  êtres  qui  ne  sont  pas  lui, 
et  qui  composeront  l'idée  totale  que  j'aurai  de 
chacun  de  ces  êtres.  L'idée  de  mon  moi  de- 
viendra ,  outre  l'idée  de  vouloir,  celle  d'avoir 
un  corps,  des  membres,  des  organes  par  les- 
quels il  sent,  qui  obéissent  à  ses  volontés,  et 
celle  de  posséder  les  facultés  ,  les  puissances, 
les  faiblesses,  lesjouissances  et  les  misères  qui 
en  résultent.  L'idée  des  autres  êtres  au  nombre 
desquels  sont  mon  corps  et  mes  membres , 
sera  outre  celle  de  résister,  celles  de  réunir 
toutes  les  circonstances  et  les  propriétés  par 
lesquelles  ils  affectent  ma  sensibilité,  et  qui  ca- 
ractérisent cha(;un  d'eux.  Je  suis  très-convaincu 
que  c'est  ainsi  que  cela  se  passe  en  nous,  et 
que  c'est  en  cela  que  consistent  pour  nous 
toutes  les  existences,  tant  la  nôtre  que  celle 
des  autres  êtres. 

Observons  que  depuis  que  j'ai  soumis  au 
jugement  du  public ,  cette  manière  de  con- 
cevoir le  principe  de  toutes  nos  idées  d'exi- 
stence qui  en  explique  simultanément  l'origine 
et  la  certitude ,  et  qui  produit  ainsi  le  double 
effet  de  dissiper  les  obscurités  et  de  détruire 
les  dénégations,  on  m'a  souvent  dit  que  toutes 
nos  autres  sensations,  par  leur  présence  et 
leur  cessation  involontaire,  peuvent  et  doivent, 
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comme  celle  qui  résulte  du  mouvement  denos 
membres,  nous  conduire  à  connaître  qu'il  existe 
d'autres  êtres  que  notre  moi  sentant  et  voulant. 
Je  n'ai  point  d'intérêt  à  le  nier;  car  si  cela  était, 
j'aurais  également  raison  sur  le  fait  principal, 
la  connaissance  et  Jn  réalité  de  toute  exi- 
stence. Il  serait  également  vrai  que  notre  exi- 
stence réelle  consiste  dans  la  faculté  de  sentir , 
dont  une  partie  importante  est  celle  de  vouloir; 
et  que  l'existence  des  autres  êtres  ,  réelle  et 
distincte  de  la  nôtre,  consiste  à  mettre  en  jeu 
cette  faculté  de  sentir,  et  à  résister  à  celle  de 
vouloir.  H  résulterait  seulement  de  l'assertion 
dont  il  s'agit,  que  nous  avons  plusieurs  moyens 
au  lieu  d'un,  d'être  certains  de  cette  seconde 
existence.  Mais  je  ne  crois  pas  cette  opinion 
fondée.  Il  me  paraît  que  ceux  qui  la  défendent, 
n'ont  pas  fait  attention  à  une  chose  que  pourtant 
j'avais  remarquée,  c'est  que  cette  sensation 
vague    qui   résulte    du    mouvement  de    mes 
membres  est  la  seule  que  je  puisse  désirer  sans 
la  connaître,  et  la  seule  qui,  quand  je  la  connais, 
suive  immédiatement  de  mon  désir  de  l'é- 
prouver. 

Tant  que  je  n'ai  pas  senti  une  odeur,  un  son, 
une  saveur,  une  couleur,  je  ne  puis  pas  les 
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désirer  ;  et  quand  je  les  ai  sentis ,  j'ai  beau  m'en 
ressouvenir,  les  juger  agréables,  et  désirer  les 
sentir  de  nouveau,  si  je  ne  sais  pas  encore  qu'il 
existe  des  êtres ,  pas  même  mon  corps ,  je  ne 
puis  rien  faire  directement  et  avec  intention 
pour  me  procurer  ces  sensations. 

Au  contraire,  sans  savoir  seulement  que  j'ai 
un  corps ,  je  puis  éprouver  le  besoin ,  le  désir 
vague  de  m'agiter,  de  changer  de  position, 
quoique  je  ne  sache  pas  que  j'ai  une  position. 

L'expérience  prouve,  et  dans  les  enfans  et 
dans  les  hommes,  que  c'est  un  résultat  auto- 
matique de  notre  organisation ,  qu'il  est  la  con- 
séquence nécessaire  de  tout  mal-aise ,  et  même 
de  tout  bien-être  un  peu  vif,  que  le  mouvement 
s'ensuit  par  notre  nature  même ,  et  en  même 
temps  aussi  la  sensation  qu'il  occasionne  et 
qui  l'accompagne  toujours.  En  outre,  quand  je 
l'ai  sentie  cette  sensation,  il  suffit  que  le  désir 
de  l'éprouver  se  renouvelle  pour  qu'elle  re- 
naisse à  l'instant;  car  ce  désir  n'est  autre  que 
celui  de  m'agiter ,  qu'il  est  toujours  en  mou 
pouvoir  ;^de  satisfaire  plus  ou  moins  :  je  puis 
donc  promptement  porter  le  jugement  que 
celte  sensation  suit  de  ma  volonté  de  l'é- 
prouver, et  que  si  elle  cesse  malgré  cette  vo- 
lonté, 
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lonté,  il  y  a  là  un  autre  ^/re  qui  en  e^f  cause  (i). 
Cet  autre  être  sera  le  plus  souvent  mon  propre 
corps  lui-même,  dont  la  structure  limite  certains 
mouvemens  et  se  refuse  totalement  à  d'autres. 
Aussi  sera-t-il  vraisemblablement  le  premier 
dont  je  reconnaîtrai  l'existence.  D'ailleurs  ce 
second  jugement,  qu'un  autre  être  limite 
r effet  de  ma  volonté,  sera  certainement  porté 
d'abord  d'une  manière  peu  sûre  et  fort  vague. 
Mais  enfin  il  sera  porté,  et  cela  suffit.  Les  expé- 
riences subséquentes  le  rectifieront,  le  précise- 
ront, et  sépareront  les  uns  des  autres  les 
êtres  qui  ont  cela  de  commun ,.  ai  être  autre 
chose  que  ma  volonté  ,  et  ^être  résistans  à 
mon  désir  de  m'agiter. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  nous  portons 
tous  le  jugement  qu'il  y  a  des  êtres  très- réels 
autres  que  notre  moi,  tel  qu'il  est  d'abord , 
ne  consistant  que  dans  la  faculté  de  sentir  et 

(i)  Pour  qu'un  homme  ne  Tint  pas  à  découvrir  qu'il  est 
en  son  pouvoir  de  faire  du  mouvement,  quand  il  le  veut, 
et  par  conséquent  d'en  avoir  la  seneation,  il  faudrait  pou- 
voir l'empêcher  d'en  faire  jamais  aucun.  C'est  dans  biea 
des  genres  que,  pour  cacher  toujours  à  l'homme  le  aecret 
de  sa  puissar.ee ,  il  faudrait  qu'il  fût  possible  de  l'empê- 
cher d'en  faire  jamais  aucun  usage.  Heureusement  cela 
ne  se  peut  pas. 

S 
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de  vouloir  ;  c'est  que  l'existence  et  la  réalité  de 
ces  êtres  consiste  à  affecter  cette  faculté  de 
sentir ,  et  sur-tout  à  résister  à  cette  faculté  de 
vouloir,  et  à  produire  le  même  effet  sur  d'autres 
êtres  sentans  dans  les  momens  où  ils  cessent 
de  nous  affecter  ;  c'est  qu'un  de  ces  êtres  est 
celui  que  nous  appelons  notre  corps,  parce 
qu'il  coopère  à  notre  faculté  de  sentir,  obéit  à 
notre  faculté  de  vouloir ,  et  fait  partie  de  notre 
inoiy  quand  ce  moi  devient  pour  nous  un  être 
composé  de  beaucoup  de  propriétés  diverses. 
Chacun  de  nous  est  persuadé  de  cela;  et  malgré 
les  subtilités  de  certains  philosophes,  personne 
n'en  doute  sincèrement.  Ce  qui  est  également 
indubitable ,  c'est  que  nous  apprenons  tous  à 
porter  ces  jugemens  dès  les  premiers  momens 
de  notre  existence;  car  aucun  de  nous  ne  se 
souvient  de  l'avoir  appris.  Ce  qui  me  paraît 
encore  incontestable,  c'est  que  la  sensation 
que  nous  cause  le  mouvement  de  nos  membres 
exécuté  en  conséquence  du  désir  vague  de  nous 
remuer ,  est  très-propre  et  suffisante  à  nous 
faire  porter  légitimement  ce  j  ugement  :  c'est  pour 
cela  que  je  l'ai  choisie  de  préférence  pour  exem- 
ple, dans  cetexposé  de  l'origine  et  de  la  formation 
de  nos  idées.  Ensuite  si  l'on  veut  absolument 
que  nos  autres  sensations  soient  capables  de 
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produire  le  même  effet,  j'y  cbnsens  quoique  je 
n'en  voie  pas  la  preuve.  L'idée  que  je  me  fais 
de  la  certitude  et  de  la  réalité  des  existences 
que  nous  connaissons ,  n'en  sera,  je  le  répète, 
ni  moins  claire  ni  moins  fondée  (i). 


(i)  Je  dois  ici  une  réponse  à  une  note  fort  étendue,  qui 
se  trouve  p.  345  et  suiv. ,  jusqu'à  la  p.  358  du  tome  III 
de  l'Histoire  comparée  des  Systèmes  de  Philosophie,  par 
M.  Degerando.  Paris,  an  12. 

Je  commence  par  déclarer  que  je  regarde  cet  Ouvrage 
comme  estimable  et  utile,  et  que  j'ai  personnellement  à 
me  louer  de  la  manière  dont  l'auteur  s'exprime  sur  mon. 
compte.  Voici  ses  propres  paroles  au  lieu  cité  :  Dans  un 
Ouvrage  qui  réunit  â  un  grand  nombre  d'observations 
Jines  et  délicates,  un  style  pur,  élégant  et  facile,  MAIS 
DONT  j'avoue  que  LE  SYSTÈME  GÉNÉRAL  NE  ME  PA- 
RAÎT POINT  EXACT,  M.  de  Tracy,  etc.  (C'est  le  premier 
volume  de  mes  Elémens  d'Idéologie  dont  il  s'agît). 

Assurément  ce  jugement  est  à  beaucoup  d'égards  plus 
favorable  que  je  ne  pouvais  l'espérer,  et  sur-tout  il  porte 
l'empreinte  de  la  politesse  recherchée  qui  caractérise  l'au- 
teur, et  qui  rend  toute  discussion  avec  lui  utile  et  agréable. 
Mais  je  le  dirai  avec  franchise,  M.  Degerando,  en  m'ac- 
cordant  beaucoup  plus  que  je  ne  mérite  comme  écrivain, 
me  paraît  me  juger  un  peu  légèrement  comme  penseur. 

En  effet,  je  n'ai  pas  fait  un  système.  Au  contraire,  diffé- 
rant en  cela  de  M.  Degerando,  qui  improuve  l'idée  fon- 
damentale du  Traité  des  Systèmes,  je  fais  profession  de 
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Arrêtons-nous  ici  ;  il  ne  faut  pas  marcher 
trop  long- temps  sans  repos.  Nous  voici  arrivés 


croire  qUe  c'est  le  meilleur  ouvrage  de  Condillac,  et  que 
le  plus  beau  titre  de  gloire  de  ce  fondateur  de  la  science 
de  l'intelligence  humaine  (l'Idéologie),  est  d'avoir  prouvé 
que  tout  système  de  métaphysique  est  un  roman,  fruit 
de  l'impatience  de  dogmatiser,  qui  égare  l'esprit  en  lui 
faisant  prendre  un  fantôme  pour  la  réalité ,  et  des  choses 
supposées  pour  des  choses  prouvées  ;  et  qu'il  faut  les  rem- 
placer tous  sans  exception ,  par  la  simple  observation  de 
nos  facultés,  jusqu'à  ce  qu'on  les  connaisse  bien. 

Je  n'ai  donc  fait  qu'un  recueil  de  faits.  Si  ces  faits  s'en- 
chaînaient assez  bien  pour  que  leur  ensemble  pût  mériter 
le  nom  de  système,  ce  serait  celui  de  la  nature;  il  ne  serait 
pas  possible  d&  dire  qu'il  n'est  point  exact.  Si  de  ces  faits 
il  y  en  a,  ce  qui  est  très-vraisemblable,  qui  soient  mal 
observés,  ils  rompent  nécessairement  la  liaison  des  autres  ; 
et  alors  il  n'y  a  plus  d'ensemble,  plus  de  système  général 
qu'on  puisse  taxer  d'inexactitude.  Ce  sont  ces  faits  ma! 
TUS  qu'il  fallait  indiquer. 

Je  sais  bien  que  dans  un  livre  où  M.  Degerando  exposa 
et  discute  les  opinions  d'un  si  grand  nombre  de  philo- 
sophes ,  il  ne  pouvait  pas  me  réserver  une  grande  place. 
JMais  je  ne, voulais  que  prouver  que  mon  Ouvrage  n'est 
point  susceptible  d'un  jugement  général.  C'est  là  l'avan- 
tage de  la  manière  de  philosopher  reconnue  bonne  ac- 
tuellement en  France ,  avantage  que  n'ont  point  ceux  qui 
partent  de  principes  à  priori.  Car  si  leur  premier  principa 
eit  jugé  faux ,  tout  le  reste  est  évidemment  mauvais  ;  et 
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à  un  moment  très-remarquable  dans  l'histoire 
de  nos  connaissances.   Nous   avons   vu  que 


ce  principe ,  ce  n'est  encore  que  l'observation  de  nos  fa- 
cultés et  de  leur  action,  qui  peut  le  justifier  ou  l'infirmer. 
Ainsi,  cette  étude  encore  imparfaite,  est  antérieure  et 
préalable  au  principe  de  tout  système.  Je  suis  étonné  que 
cette  dernière  réflexion  ne  se  soit  pas  présentée  à  M.  De- 
gerando;  elle  lui  aurait  épargné  bien  de  la  peine  en  le 
portant  immédiatement  à  la  racine  de  beaucoup  de  ces 
systèmes  dont  il  suit  si  laborieusement  toutes  les  branches. 

Je  viens  à  l'objet  particulier  de  sa  note,  c'est  l'explica- 
tion que  je  donne  de  la  certitude  et  de  la  réalité  de  l'exi- 
stence des  êtres  autres  que  notre  vertu  sentante ,  et  de  la 
manière  dont  nous  la  connaissons.  Il  n'en  est  point  sa- 
tisfait-, il  ne  la  regarde  que  comme  une  hypothèse  nou- 
velle; il  la  trouve  inadmissible;  puis  au  lieu  de  proposer 
une  autre  façon  de  se  rendre  compte  du  phénomène,  il 
termine  ainsi  :  M.  de  Tracy  admet  des  faits  primitifs  et 
inexplicables .  Pourquoi  ne  pas  ranger  dans  le  nombre  le 
sentiment  de  l'existence?  Son  erreur  me  paraît  venir  de 
ce  qu'il  a  supposé  qu'il  était  nécessaire  d'en  rendre  RAI- 
SON ,  de  ce  qu'il  a  supposé  qu'il  était  nécessaire  de  la  dé- 
montrer. 

Je  ne  veux  point  ici  entreprendre  l'apologie  de  mon 
opinion,  ni  me  livrer  à  l'examen  détaillé  des  objections 
que  l'on  y  oppose.  Après  les  éclaircissemens  que  je  viens 
de  donner,  ceux  que  j'avais  donnés  d'avance  dans  la  se- 
conde édition  de  mon  premier  volume ,  et  ceux  que  l'on 
pourra  trouver  encore  dans  la  suite  de  cet  ouvrage ,  je  n'ai 
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jusque-ià  les  deux  grandes  causes  que  nous 
avons  observées  existent  et  agissent,  comnae 


qu'à  laisser  prononcer  le  lecteur;  et  sous  peu  cette  question 
sera  jugée  irrévocablement.  Qu  elle  le  soit  d'une  manière 
ou  d'une  autre,  peu  m'importe;  car  sûrement  elle  le  sera 
bien ,  puisque  le  sujet  commence  à  être  suffisamment 
éclairci.  Mais  .c'est  contre  la  conclusion  de  M.  Degerando 
que  je  me  sens  obligé  de  m'élever ,  parce  qu'il  s'agit  là 
non  pas  d'une  opinion  partielle  et  personnelle,  mais  de  la 
philosophie  toute  entière;  et  ce  que  j'ai  à  en  dire,  rentre 
dans  ce  que  je  viens  d'observer  sur  les  avantages  et  les  in- 
convéniens  de  deux  méthodes  opposées. 

Sans  doute  je  reconnais  des  faits  primitifs  et  inexpli" 
cables;  et  nul  homme  sensé,  je  crois,  ne  peut  faire  au- 
trement. Mais  ces  faits ,  ce  sont  les  facultés  dont  nous 
sommes  doués  et  dans  lesquelles  consiste  tout  ce  que  nous 
avons  de  puissance.  Je  tâche  de  les  démêler,  de  les  con- 
stater, de  n'en  point  oublier,  et  de  n'y  rien  ajouter.  Je 
vais  même  plus  loin  ;  je  trouve  qu'elles  se  réduisent  toutes 
à  une  seule ,  à  celle  de  sentir  et  à  ses  difFérens  modes  , 
celui  de  sentir  simplement ,  celui  de  se  ressouvenir,  celui 
de  juger,  et  celui  de  vouloir.  Puis  je  cherche  ce  qui  en 
arrive,  ce  que  des  êtres  ainsi  constitués  savent  réellement, 
et  ce  qu'il  y  a  dans  ce  qu'ils  croient  savoir,  qui  soit  véri- 
tablement dans  les  limites  de  leurs  moyens  ,  ou  qui  les 
excède.  Car  c'est  là  uniquement  en  quoi  consiste  la  Lo- 
gique ,  la  dernière  de  toutes  les  sciences  auxquelles  l'esprit 
humain  parvient,  et  leur  pierre  de  touche  commune.  Mais 
je  ne  puis  consentir  à  chaque  fois  que  je  trouverai  en  moj 
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nous  l'avions  annoncé.  Nous  avons  trouvé  que 
bien  réellement  il  y  a  toujours  certitude  dans 


une  idée  évidemment  très-composée,  une  notion  extrême- 
ment compliquée  dont  j'aurai  peine  à  me  rendre  compte, 
à  dire  pour  toute  explication,  j'en  ai  la  conscience ,  j'en 
ai  le  sentiment  y  au  lieu  de  chercher  comment  je  suis  venu 
à  ce  sentiment,  sur  quoi  il  est  fondé,  ce  qu'il  renferme 
réellement,  et  si  je  n'y  comprends  pas  des  jugemens  radi- 
calement faux.  Avec  cette  manière  de  procéder,  le  premier 
imbécille  dirait  ij'oi  le  sentiment  des  sorciers,  et  il  bâtirait 
un  système  sur  ce  sentiment-  comme  Ptolomée  disait: 
j'ai  le  sentiment  que  les  astres  tournent  autour  de  moi^ 
et  il  inventait  des  épicycles  pour  rendre  raison  du  mou- 
vement qu'ils  n'ont  pas. 

Je  pense  fermement  qu'il  ue  faut  jamais  employer 
une  idée  très-abstraite ,  sans  avoir  au  moins  fait  tous  ses 
efforts  pour  se  bien  rendre  compte  de  sa  formation.  Il 
pouvait  être  permis  de  s'en  dispenser  lors  de  l'enfance 
de  la  philosophie  -,  mais  aujourd'hui  tous  les  hommes  qui 
ont  réellement  quelque  profondeur  dans  l'esprit,  s'im- 
posent ce  devoir,  qui  au  fond  n'est  autre  que  celui  de 
savoir  la  signification  des  mots  dont  on  se  sert. 

L'idée  d'existence  exige  autant  et  plus  qu'une  autre,  ce 
préalable.  Je  n'en  veux  pas  d'autre  preuve  que  les  er- 
reurs de  quelques  philosophes  allemands ,  que  M.  Dege- 
rando  réfute  lui-même  tout  en  les  admirant.  Car  elles 
viennent  toutes  des  notions  confuses  qu'ils  ont  des  idées 
mouvement ,  espace,  et  durée,  qui  seraient  éclaircies  si  la 
manière  dont  nous  connaissons  les  êtres  et  leur  existence, 
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nos  perceptions  actuelles,  et  souvent  incerti- 
tude dans  leurs  relations  ;  et  que  l'incertitude 


l'était  pour  eux.  Le  seul  tort  de  ces  savans  est  d'avoir  fait 
la  faute  que  M.  Degerando  me  conseille  de  faire,  d'avoir 
tiré  mille  conséquences  de  ces  idées  avant  de  les  avoir 
analysées,  et  avant  d'avoir  cherché  comment  nous  les 
formons.  Or,  en  cela,  loin  de  mériter  le  titre  d'esprits  pro- 
fonds que  leur  accorde  libéralement  l'estimable  écrivain 
que  je  combats  en  ce  moment,  ils  me  paraissent  avoir 
encouru  le  reproche  contraire.  Ils  peuvent  être,  et  je 
crois  qu'ils  sont  doués  de  beaucoup  de  talens  ,  d'une 
grande  imagination,  d'une  vaste  science,  d'une  force  de 
tête  peu  commune;  mais  c'est  justement  la  profondeur  et 
la  solidité  que  j'oserais  leur  refuser. 

A  ce  propos  je  dois  le  dire  encore,  M.  Degerando  me 
paraît  confondre  l'érudition  avec  la  profondeur.  Ce  sont 
certainement  deux  très-bonnes  choses,  mais  très-diffé- 
rentes. On  peut  savoir  sur  un  sujet  tout  ce  qui  en  a  jamais 
été  dit,  et  l'avoir  très-peu  approfondi.  Assurément  les 
laboureurs  et  les  rameurs  sont  des  êtres  très-utiles.  Ce- 
pendant, quoiqu'ils  aient  beaucoup  fatigué,  le  cultiva- 
teur qui  a  mille  fois  parcouru  tous  les  coins  d'un  champ, 
en  ne  faisant  qu'en  égratigner  la  surface ,  a  moins  vu  les 
couches  inférieures  du  terrain  que  l'homme  qui  y  a  fait 
la  moindre  fouille;  et  celui  qui  a  le  plus  long-temps  sil- 
lonné la  superficie  de  la  rivière,  ne  peut  pas  prétendre 
en  connaître  aussi  bien  le  fond  que  celui  qui  l'a  sondée, 
ne  fût-ce  qu'un  moment. 

Cette  méprise  de  M.  Degerando,  dont  on  s'aperçoit  à 
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de  leurs  relations  vient  de  l'incertitude  de  nos 
jugemens,  et  celle-ci,  de  celle  de  nos  souvenirs. 


chaque  instant  dans  son  Ouvrage,  me  paraît  venir  d'une 
autre  qui  ne  s'y  manifeste  pas  moins,  je  veux  dire  de 
son  respect  excessif  j  non  pas  pour  la  nation  allemande 
(toute  nation,  toute  nombreuse  réunion  d'hommes  mé- 
rite du  respect,  et  celle-là  sur-tout),  mais  pour  les  pré- 
jugés populaires  que  nous  croyons  peut-être  à  tort  communs 
en  Allemagne.  Il  le  porte  quelquefois  ce  respect  jusqu'à 
un  point  extraordinaire. 

Par  exemple,  tome  II,  p.  172,  ilxlit  que  les  disciples 
de  Kant  nous  accusent  d'ignorer  et  de  dédaigner  la  doc- 
trine de  leur  maître-,  et  pour  nous  disculper  de  ce  re- 
proche ,  il  se  croit  obligé  de  faire  un  tableau  lamentable 
des  malheurs  de  la  révolution,  et  de  convenir  qu'elle  est 
cause  que  la  philosophie  est  discréditée  en  France,  et 
quon  ne  l'enseigne  plus  dans  nos  écoles  depuis  leur  réta- 
blissement. Cependant,  M.  Degerando,  heureux  vainqueur 
de  nombreux  rivaux,  dont  plusieurs  avaient  beaucoup  de 
mérite,  couronné  par  l'Institut  national,  et  devenu  l'un 
de  ses  membres ,  ne  peut  ignorer  que  beaucoup  de  Fran- 
çais cultivent  avec  succès  toutes  les  parties  de  la  saine 
philosophie  ;  et  que  c'est  précisément  depuis  la  nouvelle 
organisation  de  notre  instruction  publique  en  l'an  IV,  que 
pour  la  première  fois  elle  faisait  légalement  partie  des 
travaux  de  nos  corps  savans,  et  était  enseignée  dans  toutes 
les  écoles  publiques,  par  des  professeurs  de  Grammaire 
générale,  de  Législation,  et  d'Histoire j  car  assurément  il 
ne  veut  pas  appeler  philosophie  ce  que  l'on  enseignait 
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Continuons,  et  nous  verrons  que  l'incertitude 
de  nos  souvenirs  va  toujours  en  augmentant  à 


sous  ce  nom  dans  nos  anciens  collèges.  Au  lieu  de  ces 
faits  peu  exacts ,  il  était  si  aisé  de  dire  ce  qui  est  vrai  : 
it  Beaucoup  de  personnes  parmi  nous  connaissent  les  idées 
3>  de  Kant;  quelques-unes  les  adoptent;  mais  le  plus  grand 
V  nombre  les  rejette  et  les  néglige,  parce  que,  cultivant 
«  beaucoup  l'étude  de  l'intelligence  humaine,  nous  pen- 
y)  sons  en  général  que  ces  idées  reposent  sur  une  connais- 
5»  sance  très-imparfaite  de  nos  facultés  intellectuelles ,  et 
îT  que  nous  n'aimons  pas  à  nous  occuper  de  ce  qui  nous 
•fl  paraît  porter  sur  une  base  fausse.  «  M.  Degerando  avoue 
lui-même  qu'il  a  traduit  un  ouvrage  sur  le  Kantisme,  et 
que  tous  ses  amis  lui  ont  conseillé  de  ne  pas  le  publier; 
mais  il  ne  dit  pas  par  quelles  raisons.  Je  suis  persuadé 
que  s'il  avait  jugé  à  propos  de  nous  faire  part  de  ces 
raisons,  elles  se  seraient  trouvées  être  précisément  celles 
que  je  viens  de  donner.  Elles  se  présentaient  si  naturelle- 
ment, qu'il  n'y  a  qu'un  excessif  ménagement  qui  ait  pu 
l'engager  à  en  aller  chercher  tant  d'autres,  qui  ne  sont 
pas  bien  bonnes. 

Ce  ne  peut  être  que  le  même  motif  qui  ait  détei-miné 
notre  auteur  à  toujours  parler  des  Français  comme  de 
gens  légers,  volages,  impatiens,  reculant  à  la  vue  d'un 
3n-4°,  et  très-inférieurs  à  leurs  voisins.  Mais  j'avoue  qu'en 
cela  il  me  paraît  avoir  passé  toutes  les  bornes  de  la  civilité. 
Je  suis  fâché  que  quand  on  prend  sur  soi  de  juger  sa  na- 
tion ,  ou  de  parler  en  son  nom ,  on  se  permette  de  pareilles 
concessions,  qui  au  reste  ne  persuaderont  jamais ,  aux  gens 
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mesure  que  nos  idées  se  multiplient  et  se  com- 
pliquent ,  et  qu'elle  suffit  à  expliquer  tonte  la 


de  bon  sens  d'aucun  pays ,  que  la  grande  Nation  soit  com- 
posée de  si  petites  têtes. 

D'ailleurs,  pourquoi  faire  d'une  question  de  Logique 
une  affaire  nationale?  Un  philosophe  a  une  patrie,  et 
doit  l'aimer.  Mais  les  opinions  philosophiques  n'en  ont 
point.  On  dirait  que  toute  l'Allemagne  est  fanatique 
d'une  doctrine,  et  que  toute  la  France  la  rejette.  Ni  l'un 
ni  l'autre  n'est  exact.  Il  y  a  dans  les  deux  pays  des  hommes 
qui  se  livrent  aux  systèmes  métaphysiques ,  et  d'autres  qui 
s'y  refusent.  Ces  derniers  me  paraissent  partout  les  esprits 
les  plus  solides  et  les  plus  profonds  :  mais  qu'est-il  besoin 
de  déterminer  où  ils  sont  les  plus  nombreux? 

J'ai  insisté  sur  ces  réflexions ,  parce  qu'il  me  paraît  tout- 
à-fait  au-dessous  de  M.  Degerando  de  se  ranger  parmi 
les  hommes  qui  dénigrent  leur  pays,  ou  parce  qu'ils  l'ont 
abandonné  dans  sa  détresse,  ou  parce  qu'ils  ne  peuvent 
y  briller,  et  de  faire  chorus  avec  quelques  clabaudeurs 
qui,  incapables  de  rien  faire  qui  vaille,  voudraient  per- 
suader à  l'univers  qu'il  ne  se  fait  rien  de  bon  autour 
d'eux.  Les  seuls  ouvrages  de  M.  Degerando  suffiraient 
pour  les  démentir.  Au  reste,  je  le  remercie  sincèrement 
de  m'avoir  fourni  l'occasion  de  discuter  avec  lui  cqs  ques- 
tions; car  elles  m'ont  mis  à  même  de  faire  sentir  la  ma- 
nière dont  Je  conçois  la  vraie  science  logique,  comme 
base  de  toute  bonne  philosophie. 

N.  B.  On  voit  qu'il  est  un  certain  public  dont  Je  ne 
cherche  point  à  capter  les  suffrages.  Effectivement,  je  suis 
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faiblesse  de  notre  raison,  et  tous  ses  écarts 
dans  les  différentes  circonstances  de  notre  vie. 
Ce  sera  l'objet  du  chapitre  suivant. 

CHAPITRE  VI. 

(  Continuation  du  précédent.  ) 

Suite  des  effets  de  la  cause  première  de 
toute  erreur. 

Jcjn  suivant  pas  à  pas  le  développement  suc- 
cessif de  nos  facultés  intellectuelles ,  nous  voilà 
donc  arrivés  à  un  moment  si  ancien  dans  l'his- 
toire de  chacun  de  nous ,  que  personne  n'en  a 
conservé  le  souvenir ,  à  celui  où  nous  avons 
appris  l'existence  d'êtres  autres  que  notre  vertu 
sentante.  Il  est  aisé  de  voir  que  non-seulement 
à  cette  époque  commence  pour  nous  un  nouvel 
ordres  de  choses ,  mais  même  que  l'ordre  des 
choses  ne  commence  pour  nous  qu'à  cette 
époque 3  car  jusque-là  nous  connaissions  notre 
vertu  sentante,  mais  nous  ne  connaissions 

très-persuadé  que  si  mon  Ouvrage  est  bon  il  réussira 
malgré  sa  malveillance,  et  que  s'il  n'était  pas  solide,  il 
tomberait  comme  bien  d'autres  choses,  malgré  sa  faveur» 
C'est  ce  dont  le  temps  décidera. 
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qu'elle  et  ses  différens  modes,  et  nous  ne  nous 
doutions  pas  qu'elle  eût  la  moindre  relation  à 
rien ,  puisque  nous  ne  savions  pas  qu'il  existât 
autre  chose  qu'elle.  Mais  à  dater  de  cet  instant, 
nous  voyons  que  nos  pensées  ne  sont  pas  uni- 
quement nos  propres  modifications,  qu'elles 
sont  aussi  des  effets  de  propriétés  appartenant 
à  d'autres  êtres,  et  des  conséquences  de  ces 
propriétés,  et  que  par  suite  elles  doivent  pour 
être  justes,  non-seulement  être  bien  liées  entre 
elles,  mais  encore  être  bien  conformes  à  l'exi- 
stence réelle  de  ces  êtres  qui  en  ont  une  propre 
à  eux  ,  et  que  nous  ne  pouvons  pas  changer 
puisqu'elle  est  totalement  distincte  et  indépen- 
dante de  la  nôtre. 

II  semble ,  au  premier  coup-d'œil,  que  cette 
nouvelle  circonstance  doit  produire  de  grands 
changemens  dans  la  manière  de  procéder  de 
notre  esprit;  qu'il  va  falloir  apporter  beaucoup 
de  restrictions  à  notre  principe  que  l'imperfec- 
tion de  nos  souvenirs  est  la  seule  cause  de  nos 
erreurs  ;  et  qu'il  y  aura  une  grande  diiïérence 
entre  bien  enchaîner  nos  propres  perceptions 
et  bien  raisonner  sur  l'existence  réelle  des  êtres 
étrangers  à  nous.  Cependant  cette  dLTérence 
n'est  qu'apparente,  comme  on  va  le  voir. 

En  effet,  supposons  pour  un  moment  qu'il 
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n'est  pas  vrai  que  la  propriété  de  résister  à  ma 
volonté  d'éprouver  la  sensation  du  mouvement, 
soit  la  preuve  d'une  existence  autre  que  celle 
de  ma  vertu  sentante,  c'est-à  dire,  comme  le 
soutiennent  Berkeley  et  les  autres  sceptiques . 
que  ma  vertu  sentante  peut  n'être  modifiée 
que  par  elle-même  ,  et  que  même  lorsqu'elle 
éprouve  le  sentiment  de  vouloir ,  ce  peut  être 
encore  elle  qui  résiste  à  ce  sentiment;  ou  en 
d'autres  termes,  qu'elle  peut  vouloir  et  ne  vou- 
loir pas  en  même  temps.  Cela  est  assez  difficile 
à  admettre;  mais  passons  sur  cette  contradic- 
tion, et  supposons  en  outre  que  je  suis  le  seul 
être  sensible  existant  dans  l'univers.  Qu'arrive- 
t-il  dans  ce  monde  idéal?  Je  ne  suis  pas  moins 
affecté,  comme  je  l'étais  dans  le  monde  réel; 
je  n'éprouve  pas  moins  toutes  les  mêmes  mo- 
difications qu'auparavant;  elles  ont  toujours  les 
mêmes  qualités,  les  mêmes  liaisons  entre  elles, 
les  mêmes  résultats,  les  mêmes  conséquences, 
la  même  manière  de  s'enchaîner  et  de  se  coor- 
donner; et  quoique  persuadé   qu'elles  n'ont 
leurs  causes  que  dans  le  sein  même  de  ma  vertu 
sentante,  je  ne  dois  pas  moins  les  observer, 
les   sentir ,  les  analyser ,  et  n'en  tirer   que 
des  déductions  légitimes ,   c'est  -  à  -  dire  qui 
soient  implicitement  renfermées  dans  ce  que 
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j'ai  senti.  Aussi  Berkeley ,  qui  est  de  tous  les 
philosophes  à  moi  connus,  celui  qui  a  soutenu 
avec  le  plus  d'esprit  cette  singulière  thèse  , 
avoue,  lorsqu'il  croit  l'avoir  prouvée,  qu'elle 
ne  change  rien  du  tout  à  l'ordre  des  choses.  Il 
console  son  pauvre  Hylas,  qui  se  désespère  de 
ce  que  le  monde  entier  lui  échappe  ;  et  il  l'as- 
sure que  cela  n'y  fait  rien  du  tout,  et  que  tout 
va  pour  lui  comme  avant  cette  belle  décou- 
verte (i). 

Effectivement  si  l'on  consent  à  ce  singulier 
principe,  que  ma  simple  vertu  sentante  peut 
en  même  temps  vouloir  et  s'opposer,  vouloir 
et  ne  vouloir  pas  la  même  chose,  vouloir 
souffrir  par  exemple,  ce  qui  me  paraît  bien 
pénible  à  accorder,  le  reste  de  la  discussion 
est  absolument  vide  de  sens  ,  et  la  dispute  un 
pur  jeu  de  mots.  Car  les  êtres  que  nous  ap- 
pelons réels  n'existent  pour  nous  que  par  les 
perceptions  qu'ils  nous  causent.  Dans  tous  les 
cas,  ces  perceptions  ne  peuvent  pas  nous  venir 
sans  causes.  Si  leurs  causes  existent  dans  notre 
faculté  sentante,  elles  ne  nous  sont  connues  de 
même  que  par  ces  perceptions.  Elles  n'existent 
pour  nous,  comme  les  êtres,  que  par  ces  per- 

(0  V'^y^'^  les  dialogues  d'Hylas  et  de  Philonoiis. 
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ceplions  ;  elles  sont  absolument  la  même  chose 
que  ce  que  nous  appelons  les  êtres  ;  elles  en 
ont  exactement  toutes  les  propriétés,  puisque 
ces  propriétés  sont  nos  perceptions.  Ainsi  ce 
sont  ces  causes  qui  sont  les  êtres  réels.  Il  n'y 
a  que  le  nom  de  changé ,  les  causes  sont  les 
êtres,  ou  les  êtres  sont  les  causes.  C'est  là 
pour  le  coup  une  équation  identique.  C'est  une 
vraie  billevesée. 

Mais  il  y  a  une  autre  considération  qui  rend 
le  principe  accordé  ci-dessus  bien  plus  absurde. 
Aussi  le  prudent  Berkeley  a  eu  soin  d'en  dé- 
tourner l'attention,  et  je  ne  crois  pas  qu'aucun 
sceptique  ait  osé  l'approfondir.  Nous  avons 
supposé  que  je  suis  le  seul  être  sentant  qui 
existe  dans  l'univers;  et  alors  je  n'ai  point  de 
contradicteur.  Mais  s'il  y  a  plusieurs  êtres 
sentans  en  même  temps  dans  ce  monde  , 
s'il  existe  à  la  fois  dans  la  nature ,  seulement 
deux  sceptiques ,  bien  certains  de  cette  seule 
chose ,  de  se  sentir  douter,  d'exister  doutans, 
lequel  des  deux  consentira  à  n'être  qu'une  mo- 
dification de  la  vertu  sentante  et  doutante  de 
son  camarade  ?  à  n'exister  que  dans  la  pensée 
de  cet  ami  qui  va  devenir  son  adversaire?  Leur 
obstination  réciproque  leur  apprendra  certai- 
nement bientôt  qu'ils  sont  deux  êtres.  Car  ils 

ne 
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ne  pourront  ni  s'accorder  réciproquement  qu'ils 
ne  sont  point  un  être  puisqu'ils  sont  tous  deux 
siirs  de  sentir,  d'exister  sentans ,  m  convenir 
qu'ils  sont  tous  deux  le  même  être  puisqu'ils 
sentent  différemment,  puisqu'ils  existe/it  sen- 
sentant  diffërem.ment.  La  seule   chose  qu'ils 
pourront  se  concéder  mutuellement,  par  égard 
pour  leur  opinion  commune ,  c'est  que  tout  ce 
qui  paraît  les  entourer,  et  qui  n'a  pas  la  con- 
science personnelle  de  son  existence,  n'existe 
que  dans  leurs  pensées  à  eux.  Mais  si  dans  leurs 
débats  ils  en  viennent  aux  coups ,  il  sera  fort 
indifférent  pour  le  battu  que  le  bras  de  son  ad- 
versaire soit  un  être  réel,  appendice  de  l'exi- 
stence complexe  de  celui-ci,  ou  qu'il  ne  soit  que 
l'assemblage  des  perceptions  que  lui  battu  en 
reçoit.  Cela  sera  tout  aussi  égal  au  battant  j  et 
les  voilà  revenus,  à  l'égard  des  êtres  inanimés, à 
cette  identité  que  nous  avons  reconnue  entre  les 
êtres  qui  sont  causes j  etles  causes  (\\\\soniétres. 
Seulement  il  va  naître  une  difficulté.  Ce  bras 
conçu  comme  un  fantôme,  n'ayant  d'existence 
que  dans  une  faculté  sentante,  en  a  actuelle- 
ment deux  positives  et  bien  distinctes ,  l'une 
dans  la  faculté  sentante  du  battu,  et  l'autre 
dans  la  faculté  sentante  du  battant.  A  la  vérité 
il  leur  cause  souvent  à  toutes  deux  des  impres- 
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sians  qui  sont  semblables,  mais  il  leur  en  cause 
aussi  qui  sont  différentes.  De  plus,  il  agit  sur 
l'une  dans  des  momens  où  il  n'agit  pas  sur 
l'autre;  et  dans  les  instans  où  il  agit  à  la  fois 
sur  toutes  deux,  outre  les  impressions  pa- 
reilles qu'il  leur  fait,  il  leur  en  fait  d'opposées 
comme,  par  exemple,  quand  il  obéit  à  la  vo- 
lonté d'une  de  ces  facultés,  et  qu'il  résiste  à 
celle  de  l'autre.  Il  est  donc  impossible  de  placer 
son  existence  exclusivement  dans  l'une  ou  dans 
l'autre  de  ces  facultés  sentantes.  11  faut  en  re- 
venir à  lui  en  reconnaître  une  qui  lui  est  propre^ 
laquelle  est  composée  pour  chacun  de  ces  êtres 
sentans,  des  impressions  qu'il  fait  à  tous  deux, 
de  celles  qu'il  lui  fait  particulièrement,  et  de 
celles  qu'il  sait  qu'il  fait  à  l'autre  ou  qu'il  peut 
lui  faire  ;  et  voilà  ce  que  c'est  pour  nous  que 
l'existence  des  êtres  qui  ne  consiste  toujours 
que  dans  le  sentiment  ou  les  sentimens  que 
nous  en  avons,  dans  les  impressions  que  nous 
en  éprouvons  ,  et  dans  les  conclusions  que 
nous  en  tirons,  lesquelles  conclusions  sont  en- 
core des  perceptions  qu'ils  nous  occasionnent. 
On  voit  donc,  i"  que  l'existence  de  l'être 
sentant  consiste  à  sentir  et  à  vouloir ,  ce  qui 
est  encore  sentir;  2°  qu'il  répugne  de  supposer 
que  les  causes  qui  résistent  à  la  volonté  d'une 
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Vertu  sentante,  existent  dans  le  sein  même  de 
cette  vertu  sentante  qui  veut;  5°  que  cette  sup- 
.  position  admise  ne  changerait  rien  à  l'existence 
du  monde ,  s'il  n'y  avait  qu'un  être  sentant  dans 
l'univers;  qu'il  n'y  aurait  qu'un  nom  de  changé; 
et  que  ces  causes  seraient  réelles  de  la  réalité 
que  nous  accordons  aux  êtres,  seraient  les  êtres 
eux-mêmes  qui  ne  consistent  que  dans  les  per- 
ceptions qu'ils  causent;  4°  que  cette  supposi- 
tion à  la  fois  révoltante  et  vide  de  sens ,  dans 
le  cas  où  il  n'existerait  qu'un  seul  être  sentant, 
est  tout-à-fait  inadmissible  dés  qu'il  en  existe 
plusieurs;  5"  que  l'existence  des  êtres  insen- 
sibles est  très-réelle  et  distincte  de  celle  de  l'être 
qui  les  sent,  et  qu'elle  ne  consiste  pour  lui  que 
dans  les  impressions  qu'il  en  reçoit  et  dans  la 
connaissance  qu'il  a  de  celles  qu'ils  font  ou  sont 
capables  de  faire  aux  autres  êtres  sentans, 
connaissance  qui  est  elle-même  une  perception 
qu'ils  lui  causent.  Enfin  on  voit  comment  la 
réalité  complète  de  nos  perceptions  relative- 
ment à  nous,  se  concilie  avec  l'espèce  de  réa- 
lité particulière  que  nous  ne  pouvons  nous  em- 
pêcher de  reconnaître  dans  les  êtres  qui  ne 
sont  pas  nous  ;  et  l'on  voit  sur- tout  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  absurde  et  de  plus  vide  de  sens 
que  toutes  ces  grandes  disputes  sur  \ idéalisme 

Ra 


îàGo  LOGIQUE. 

et  le  réalisme;  et  l'on  ne  conçoit  pas  que  des 
hommes  accoutumés  à  peser  le  sens  des  mots 
dont  ils  se  servent,  aient  pu  s'y  livrer  ou  en 
faire  la  base  d'une  division  générale  de  tous 
les  systèmes  de  philosophie.  Si  elle  est  fondée 
cette  division ,  c'est  ime  chose  bien  vaine  que 
la  philosophie;  et  il  est  bien  pressant  de  la  re- 
construire sur  des  fondemens  plus  solides. 

Je  pourrais  bien ,  je  pense ,  sans  craindre 
d'être  contredit,  conclure  de  tout  ceci,  que  je 
n'ai  pas  eu  tort  d'approfondir  la  signification 
du  mot  existence,  et  de  chercher  à  éclaircir  en 
quoi  consiste  pour  nous  lanôtre  etcelledes  êtres 
autres  que  nous.  On  en  conviendrait  encore 
plus  volontiers ,  si  j'avais  le  temps  de  montrer 
actuellement  de  combien  de  rêveries  cette  pré- 
caution nous  garantit;  mais  j'avais  un  autre 
objet  en  entrant  dans  cette  explication  :  je 
voulais  prouver  que  la  découverte  qu'il  existe 
des  êtres  distincts  et  indépendans  de  notre  fa- 
culté de  sentir,  ne  change  point  la  marche  de 
notre  intelUgence ,  et  que  les  causes  qui  nous 
conduisent  à  la  vérité  ou  à  Terreur ,  sont  les 
mêmes  qu'auparavant.  Je  voulais  montrer  que, 
bien  que  l'existence  de  ces  êtres  mérite  d'être 
appelée  réelle ,  et  bien  que  nos  idées  pour  être 
justes  doivent  être  conformes  à  cette  réalité. 
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cependant  ces  idées  sont  toujours  tout  pour 
nous 5  qu'elles  sont  toujours' justes  quand  elles 
sont  bien  enchaînées;  et  qu'elles  sont  toujours 
certaines  et  conformes  à  la  réalité,  quand  nous 
ne  les  formons  que  d'après  des  souvenirs  exacts 
€tdes  représentations  fidèles  de  nos  perceptions 
antérieures,  depuis  la  première  jusqu'à  la  der- 
nière :  or  c'est,  je  crois,  ce  que  l'on  va  voir 
très-clairement. 

En  effet,  examinons  c^s  trois  assertions  l'une 
après  l'autre.  D'abord ,  que  nos  perceptions 
soient  toujours  tout  pour  nous,  cela  ne  peut 
faire  aucun  doute  ;  car  comme  nous  n'existons 
pour  nous-mêmes  que  par  et  dans  ce  que  nous 
sentons,  comme  nos  perceptions  ne  sont  jamais 
que  des  modes  de  notre  existence ,  et  comme 
notre  existence  totale  ne  saurait  être  autre 
chose  que  l'assemblage  de  tous  ses  modes ,  il 
est  évident  que  nos  perceptions  sont  toujours 
et  également  tout  pour  nous,  de  quelque  part 
qu'elles  nous  viennent.  C'est  ce  qui  nous  a  fait 
dire  ci-dessus  qu'en  supposant  qu'il  n'existe 
qu'un  seul  être  sentant  dans  l'univers,  et  en  ad- 
mettant par  impossible  que  ce  qui  résiste  à  sa 
volonté  peut  résider  dans  cette  vertu  sentante 
elle-même  qui  veut,  il  n'y  a  rien  de  changé 
pour  lui  dans  ce  nionde  3  les  causes  qui  lui  r<i- 
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sistent  sont  les  êtres  tels  que  nous  les  con- 
naissons :  car  les  êtres  tels  que  nous  les  con- 
naissons, ne  sont  pas  autre  chose  que  ces 
causes ,  et  ne  consistent  pas  dans  autre  chose 
que  dans  la  réunion  de  ces  cau;:es  qui  nous 
affectent. 

Mais  puisque  nos  perceptions  continuent 
toujours  d'êi;re  tout  pour  nous,  mêine  aprés. 
que  nous  avons  reconnu  la  réalité  des  êtres,  il 
faut  encore  convenir  que  cette  réalité  ne  change 
rien  à  la  cause  de  la  justesse  de  nos  perceptions, 
et  qu'elles  sont  toujours  justes,  et  ne  peuvent  pas, 
n'être  pas  justes  dès  qu'elles  sont  bien  liées  entre 
çllesj  car  nous  ne  connaissons  jamais  qu'elles  : 
il  n'existe  jamais  pom*  nous  rien  qu'elles.  Les. 
premières  sont  simples,  et  nous  viennent  di- 
rectement de  leur  cause,  qui  ne  nous  est  jamais 
connue  que  par  elles.  Elles  sont  certaines  et 
réelles  par  cela  seul  que  nous  les  percevons.  En- 
suite nous  ne  faisons  jamais  autre  chose  qu'en 
faire  de  nouvelles  combinaisons,  et  ces  combi- 
naisons consistent  toujours  à  3^  remarquer  des 
circonstances,  et  à  les  grouper  en  conséquence, 
de  mille  manière  différentes.  Ainsi  elles  naissent 
toutes  les  unes  des  autres;  leur  justesse  ne 
peut  consister  que  dans  leurs  relation  ;  les  der- 
pières  sont  aussi  certaines  et  aussi  vraies  que 
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fès  premières,  si  nous  n'avons  vu  successive- 
ment dans  chacune  de  celles  qui  les  précèdent, 
que  ce  qui  y  est  réellement  ;  et  la  réalité  parti- 
culière des  êtres  qui  en  sont  les  causes  prcr- 
mières  ne  fait  rien  à  leur  exactitude ,  ou  du 
moins  n'en  change  point  la  nature.  C'est  ce 
qui  nous  a  fait  remarquer  à  la  fin  du  chap.  IV, 
que  si  nous  n'avons  pas  des  idées  de  substances 
et  des  idées  archétypes ^  comme  on  l'a  tant  dit 
mal  à  propos,  il  est  vrai  que  nous  avons  des 
idées  directes  et  des  idées  abstraites  des  êtres, 
tnais  que  les  causes  de  leur  justesse  sont  les 
mêmes,  et  que  nous  n'opérons  pas  sur  les  unes 
autrement  que  sur  lesautres.  Toute  la  différence 
qu'il  y  a  entre  elles,  c'est  que  le  secours  de 
l'expérience  ,  le  rappel  à  la  sensation  simple , 
à  l'idée  primitive  dont  elles  émanent ,  est  plus 
près  des  premières  que  des  dernières. 

Néanmoins  il  est  constant  que  nos  idées , 
pour  mériter  les  noms  de  justes  et  de  vraies , 
doivent  êtres  conformes  à  l'existence  réelle  des 
êtres  dont  elles  émanent  ^  existence  réelle  qui 
est  distincte  et  indépendante  de  la  nôtre ,  et  que 
nous  ne  pouvons  pas  changer.  Si  donc  nous 
avons  raison  de  dire  que  toutes  ces  idées  sont 
justes  et  vraies ,  par  cela  seul  qu'elles  sont  bien 
enchaînées ,  il  faut  qu'il  se  trouve  que  dès  que 


s64  LOGIQUE. 

cette  condition  est  remplie ,  elles  soient  néces- 
sairement conformes  à  cette  réalité,  et  ne  ren- 
ferment que  des  conséquences  qui  ne  lui  soient 
pas  contraires.  C'est  aussi  ce  qui  arrive,  et  ce 

qui  ne  peut  pas  manquer  d'arriver;  car  les  pre- 
mières de  toutes  ces  idées,  nos  pures  sensations, 

nos  idées  simples,  sont  des  effets  directs  de  ces 
êtres  distincts  de  notre  vertu  sentante;  ainsi 
elles  font  partie  de  leur  existence  réelle ,  et 
non-seulement  elles  en  font  partie,  mais  même 
elles  sont  (  pour  nous  du  moins  )  toute  cette 
existence ,  puisque  cette  existence  ne  nous  est 
connue  que  par  elles.  Or,  si  dans  nos  combi-»- 
naisons  subséquentes,  nous  ne  voyons  rien 
dans  ces  sensations,  nous  n'en  jugeons  rien 
qui  n'y  soit  réellement ,  qui  ne  soit  bien  cour. 
forme  à  leur  nature  ;  il  est  manifeste  que  toutes 
ces  combinaisons  postérieures,  nos  idées  com-; 
posées ,  seront  nécessairement  conformes  à 
l'existence  réelle  des  êtres  causes  de  nos  sen- 
sations. Elles  pourront  bien,  ces  combinaisons, 
ne  pas  embrasser  l'existence  totale  de  ces  êtres, 
car  ces  êtres  peuvent  avoir  beaucoup  de  pro-r 
priétés  qui  n'aient  pas  encore  agi  sur  nous,  ils 
peuvent  même  en  avoir  qui  soient  totalement 
et  éternellement  inaccessibles  et  étrangères  à 
îips  moyens  de  connaître  j  mais  du  moins  il  est 
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certain  que  ces  combinaisons  de  nos  percep- 
tions simples,  ces  perceptions  composées,  ne 
renfermeront  rien  qui  soit  contradictoire  avec 
l'existence  de  ces  êtres ,  telle  qu'elle  nous  est 
connue  par  les  perceptions  simples  qui  émanent 
d'eux.  Notre  troisième  proposition ,  que  nos 
idées  sont  toujours  certaines  et  conformes  à  la 
réalité  des  êtres,  par  cela  seul  que  nous  ne  les 
formons  que  d'après  des  souvenirs  exacts  et 
des  représentations  fidèles  de  nos  perceptions 
antérieures,  depuis  la  première  jusqu'à  la  der- 
nière, est  donc  encore  d'une  vérité  indubitable 
et  inattaquable. 

Il  est  donc  avéré  que  la  découverte  qu'il 
existe  des  êtres  distincts  et  indépendans  de 
notre  faculté  de  sentir ,  ne  change  rien  du  tout 
à  la  manière  d'opérer  de  notre  intelligence ,  et 
que  les  causes  qui  nous  conduisent  à  la  vérité 
ou  à  l'erreur  sont  les  mêmes  qu'auparavant. 
Aussi  n'est-ce  pas  par  cette  raison  que  le  mo- 
ment où  nous  faisons  cette  découverte,  est  une 
époque  remarquable  dans  notre  histoire ,  et  que 
nous  avons  cru  devoir  nous  y  arrêter  en  fi- 
nissant le  chapitre  précédent;  mais  c'est  parce 
qu'à  partir  de  cet  instant  toutes  nos  idées 
prennent  nécessairement  un  nouveau  degré  de 


266  LOGIQUE. 

complication  qui  a  des  conséquences  très-ira- 
portantes. 

Nous  avons  déjà  observé  dans  ce  même  cha- 
pitre V,  page  253,  que  dès  que  nous  avons 
exercé  seulement  une  fois  toutes  nos  fa- 
cultés intellectuelles,  quand  une  sensation  déjà 
éprouvée  renaît,  le  souvenir  de  cette  sensation 
est  dès  ce  moment  composé  nécessairement 
de  beaucoup  d'idées  accessoires  j  mais  ici  c'est 
bien  autre  chose  ;  je  ne  puis  plus  éprouver  la 
sensation  la  plus  simple,  sans  y  joindre,  au 
moins  implicitement ,  les  idées  qu'elle  me  vient 
d'un  corps,  dans  certaines  circonstances,  par 
certains  moyens,  suivant  certaines  lois,  etc.,  etc. 
Ainsi  voilà  que  tous  mes  souvenirs  de  sensa- 
tions ,  non-seulement  ne  sont  pas  la  sensation 
elle-même  (nous  avons  vu  qu'ils  en  diffèrent 
par  leur  nature  ),  mais  même  sont  nécessaire- 
ment des  souvenirs  de  véritables  idées  de 
modes  et  de  qualités  des  êtres  que  j'ai  appris 
à  connaître ,  et  par  conséquent  sont  des  idées 
très-composées  et  très  -  sujettes  dans  leurs  re- 
naissances successives  ,  à  perdre  quelques- 
uns  de  leurs  élémens ,  ou  à  en  acquérir  de 
nouveaux. 

La  même  réflexion  s'applique  âmes  desirsles 
plus  directs,  à  ceux  que. l'on  serait  le  plus  aulo 
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risé  à  appeler  purement  machinais.  On,  donne 
gouvent  ce  nom  assiz  à  l'aventure  à  plusieurs  de 
nos  opérations  intellectuelles;  mais  il  ne  signifie 
autre  chose ,  quand  il  a  un  sens ,  si  ce  n'est 
que  ces  opérations  sont  plus  simples  ou  moins 
développées  que  d'autres,  que  par  cette  raison 
on  appelle  réfléchies.  Du  reste,  les  unes  et  les 
autres  sont  de  même  nature,  et  on  ne  pourra 
jamais  fixer  entre  elles  une  ligne  de  démarca- 
tion précise,  même  en  se  jetant  dans  une  foule 
de  suppositions  gratuites,  qui  ne  sont  pas  de 
mon  sujet.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que 
dès  que  j'ai  appris  qu'it  y  a  d'autres  êtres  que 
ma  faculté  sentante  et  voulante ,  que  ce  sont 
ces  êtres  appelés  corps  qui  sont  cause  des  im- 
pressions qu'elle  éprouve,  que  l'un  d'eux,  que 
par  cette  raison  j'appelle  lîion  corps,  lui  obéitim- 
médiatement  quoiqu'en  lui  résistant,  et  que  les 
autres  ne  lui  obéissent  que  par  l'intervention 
et  l'effort  de  celui-là;  il  est  certain,  dis-je,  que 
dès  ce  moment  mes  désirs  les  moins  composés, 
d'éprouver  telle  ou  telle  manière  d'être,  de- 
viennent le  desii'  beaucoup  plus  compliqué  que 
ces  corps  que  je  connais  prennent  certaines 
modifications,  produisent  certains  effets,  en 
\in  mot,  revêtissent  certains  modes. 

Les  souvenirs  que  je  puis  avoir  de  ces  désirs, 
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éprouvent  par  conséquent  le  même  sort  que 
mes  souvenirs  des  sensations  :  non-seulement 
ils  sont  toujours,  par  leur  nature,  des  idées 
très- différentes  de  leurs  modèles ,  mais  encore 
ils  deviennent  des  idées  très  -  compliquées  et 
sujettes  à  toutes  les  imperfections  des  idées 
des  modes  et  des  qualités  des  êtres. 

Il  en  est  à  peu  près  de  même  des  jugemens 
subséquens  que  je  porte  de  toutes  ces  idées,  et 
des  souvenirs  que  je  puis  en  avoir.  Ainsi,  voilà 
que  quand  j'ai  seulement  appris  qu'il  existe 
d'autres  êtres  que  ma  vertu  sentante,  le  danger 
résultant  de  l'imperfection  de  mes  souvenirs 
s'est  prodigieusement  accru. 

Cependant  ce  n'est  encore  là  que  le  commen- 
cement des  difficultés  qui  nous  attendent,  et 
qui  vont  toujours  croissant  à  mesure  que  l'édi- 
fice de  nos  connaissances  s'élève  et  s'agrandit. 
Suivons  ses  progrès  comme  nous  les  avons 
décrits  dans  le  premier  volume,  chapitre  VI. 

Ces  idées  d'êtres  et  de  modes  qui  naissent  de 
nos  premières  idées  simples  et  des  premiers 
jugemens  que  nous  en  portons  ,  et  qui  servent 
de  bases  à  des  combinaisons  ultérieures,  je  ne 
les  ai  encore  considérées  que  comme  parti- 
culières et  individuelles  ,  telles  qu'elles  sont 
d'abord.  Mais  nous  avons  vu  que  bientôt  par 
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<jes  jugemens  postérieurs  et  des  abstractions 
successives  qui  en  sont  la  suite,  nous  les  généra- 
lisons et  nous  en  faisons  des  idées  de  genres, 
de  classes ,  et  d'espèces  au  point  que  dans  nos 
langages ,  nous  n'avons  plus  un  seul  mot  qui 
exprime  une  idée  individuelle,  si  ce  n'est  quel- 
ques noms  propres.  Dans  ce  nouvel  état  d'idées 
générales,  elle  sont  donc  de  véritables  sur- 
composés, produits  d'un  grand  nombre  de  dif- 
férens  jugemens,  extraits  d'une  multitude  de 
sujets  distincts,  et  formés  d'une  quantité  pro- 
digieuse d'élémens  divers.  Arrivés  à  ce  point 
(  et  presque  toutes  nos  idées  sont  telles  ) ,  com- 
bien n'est-il  pas  facile  qu'elles  éprouvent  des 
altérations  dans  leurs  renaisssances  succès  - 
sives?  Combien  par  conséquent  n'est-il  pas  aisé 
que  les  souvenirs  que  nous  en  avons  soient  in- 
fidèles et  variables?  Ne  sent  -  on  pas  même 
qu'il  est  presque  impossible  qu'ils  soient  au- 
trement? 

La  même  chose  sera  encore  plus  vraie  de 
toutes  les  idées  que  nous  nommons  plus  par- 
ticulièrement idées  abstraites,  et  en  général  de 
toutes  celles  que  nous  formons  par  des  obser- 
vations plus  fines ,  et  qui  ne  sont  séparées  les 
unes  des  autres  que  par  des  nuances  si  légères 
et  des  distinctions  si  délicates ,  qu'il  est  bien 
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difficile  qu'elles  nous  soient  constamment  prë* 
sentes ,  et  qu'elles  ne  nous  échappent  pas  bien 
souvent. 

Il  est  donc  vfai  que  l'imperfection  de  nos 
souvenirs  est  toujours  plus  à  craindre  et  plus 
prête  à  nous  égarer ,  à  mesure  que  nos  idées 
se  multiplient,  qu'elles  sont  plus  composées, 
plus  modifiées ,  plus  élaborées ,  plus  voisines 
les  unes  des  autres  ,  et  séparées  par  des  diffé- 
rences plus  difficiles  à  saisir ,  c'est-à-dire ,  à  me- 
sure que  nos  connaissances  s'accroissent  et  se 
periectionnent  par  une  connaissance  plus  pré- 
cise et  plus  détaillée  des  premiers  faits  qui  en 
sont  la  base. 

Maintenant,  à  ces  considérations  tirées  uni- 
quement de  la  génération  de  nos  idées  et  de 
leur  enchaînement  successif,  ajoutons-en  d'au- 
tres fondées  sur  la  natui^e  des  moyens  dont 
nous  nous  servons  pour  employer  nos  facultés 
intellectuelles,  sur  la  manière  dont  elles  agissent, 
et  sur  les  modifications  qu'elles  éprouvent  par 
leur  action  même. 

Rappelons-nous  ce  que  nous  avons  dit  des 
signes  de  nos  idées,  de  leur  nécessité,  de  leurs 
imperfections ,  et  sur-tout  de  la  manière  con- 
fuse, fortuite,  et  pourtant  graduelle  dont  nous 
apprenons  leur  valeur. 
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Rappelons-nous  encore  ce  qui  a  été  observé 
lie  la  liaison  qui  s'établit  entre  nos  idées,  à  me- 
sure qu'elles    ont  été  travaillées ,  élaborées , 
combinées  ensemble  sous  mille  aspects  divers. 
Elle  est  un  effet  de  la  mémoire ,  cette  liaison  ; 
elle  est  en  quelque  sorte  la  mémoire  elle-même; 
elle  fait  que  nous  ne  pouvons ,  qu'on  me  passe 
cette  expression,  toucher  à  une  seule  de  nos 
idées,  sans  que  le  mouvement  se  propage  plus 
ou  moins  à  une  infinité  d'autres  qui  y  sont  liées. 
"C'est  comme  un  clavecin  dont  toutes  les  touches 
auraient  quelque  adhérence  entre  elles  :  elles 
s'ébranleraient  réciproquement.  Une  idée  ne 
nous  revient  donc  jamais  absolument  pure  et 
isolée,  elle  esttoujours  accompagnée  d'une  foule 
d'accessoires  qui  l'altèrent  en  concourant  à  l'im- 
pression totale;  et  ce  qu'il  y  a  de  pis,  ce  mou- 
vement ne  se  propage  pas  toujours  de  la  même 
manière  :  il  se  porte  tantôt  plus  d'un  côté , 
tantôt  plus  de  l'autre,  suivant  les  différentes 
circonstances;  en  sorte  que  les  accessoires  ne 
sont  pas  toujours  les  mêmes,  et  que  l'idée  prin- 
cipale en  est  diversement  altérée ,  ou ,  ce  qui 
est  la  même  chose ,  devient  à  chaque  fols  une 
nouvelle  idée  que  nous  prenons  pour  la  même, 
parce  qu'elle  est  toujours  revêtue  du  même 
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Enfin,  ressouvenons -nous  sur- tout  de  nos 
observations  sur  les  effets  de  la  fréquente  ré- 
pétition des  mêmes  actes  intellectuels.  Rappe- 
lons-nous combien  ils  deviennent  rapides  et 
insensibles,  combien  nous  en  faisons,  en  un 
instant ,  sans  nous  en  apercevoir,  combien  par 
conséquent  nos  idées  les  mieux  connues  reçoi- 
vent de  modifications  impossibles  à  démêler. 

Si  nous  nous  pénétrons  bien  de  l'importance 
de  tous  ces  faits,  qui  sont  avérés,  nous  ne  se- 
rons plus  surpris  que ,  malgré  la  certitude  in- 
contestable de  tout  ce  que  nous  sentons,  et  la 
véritable  infaillibilité  de  chacun  des  jugemens 
que  nous  en  portons  pris  séparément,  nous 
soyons  si  sujets  à  méconnaître  la  vérité;  nous 
reconnaîtrons  que  la  seule  difficulté  de  constater 
l'identité  des  matériaux  de  nos  jugemens  suc- 
cessifs, en  est  une  cause  bien  suffisante ,  et  nous 
n'aurons  pas  de  peine  à  penser  qu'elle  en  est  la 
cause  unique. 

Voilà  donc  que  nous  nous  sommes  bien  ex- 
pliqués comment  la  cause  première  de  toute 
certitude,  et  celle  de  toute  incertitude,  agis- 
sent et  se  combinent  dans  la  formation  et  fen- 
chaînement  de  nos  idées  depuis  leur  origine , 
et  dans  les  differeus  degrés  de  nos  connais- 
sances j  mais  ce  n'est  pas  tout  :  pour  remplir 

pleinement 
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f)leînementla  tâche  que  nous  nous  sommes  im- 
posée au  commencement  du  cliapitre  précé- 
dent ,  il  faut  encore  voir  l'action  de  ces  deux 
causes  opposées  dans  les  différens  états  de  nos 
individus,  et  comrrient  elles  produisent  les  eflets 
qui  en  résultent. 

On  dit  souvetit ,  et  avec  raison,  que  nous  ju- 
geons diversement  des  mêmes  choses,  suivant 
la  disposition  dans  laquelle  nous  sommes  ;  cela 
est  vrai,  et  cependant  il  n'est  pas  bien  aisé  de 
comprendre  d'abord ,  comment  d'être  dans  une 
disposition  ou  dans  une  autre ,  peut  nous  faire 
Voir,  dans  une  idée  actuellement  présente,  ce 
qui  n'y  est  pas,  ou  nous  cacher  ce  qui  y  est. 
Avec  notre  manière  d'envisager  lés  choses, 
cette  difficulté  va  s'évanouir,  et  nous  allons 
trouver  que  cet  effet,  en  apparence  si  extraor- 
dinaire ,  se  réduit  encore  à  une  représentation 
inexacte  de  l'idée  dont  nous  croyons  juger. 

En  effet,  puisque  nous  sommes  doués  de  sen- 
sibilité, le  jeu  de  notre  organisation  ne  peut  pas 
avoir  lieu  sans  nous  causer  quelques  impres- 
sions. Suivant  la  manière  dont  il  s'exécute,  et 
par  cela  seul  que  le  mouvement  vital  s'opère  en 
nous,  nous  éprouvons  les  sentimens  de  vigueur 
ou  d'abattement,  d'hilarité  ou  de  mélancolie, 
de  bien -être  ou  de  malaise,  de  calme  ou 
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d'anxiété,  de  chaleur  ou  de  refroidissement  in- 
terne, d'activité  ou  de  langueur,  et  plusieurs 
autres  plus  particuliers,  mais  tout  aussi  mar- 
qués, résultans  de  la  prédominance  de  l'action 
<le  certains  organes.  Ces  modes ,  que  l'on  peut 
appeler  les  modes  fondamentaux  de  notre  exi- 
stence ,  sont  loin  d'être  toujours  les  mêmes  dans 
les  dilïërens  temps  ;  mais  ils  ne  cessent  ni  ne 
changent,  parce  qu'une  idée  quelconque,  que 
l'on  peut  regarder  comme  un  mode  accidentel 
de  cette  même  existence,  vient  occuper  notre 
pensée j  au  contraire,  ils  se  joignent,  ils  s'unis- 
sent à  ce  mode  accidentel ,  ils  se  confondent 
avec  cette  idée ,  ils  en  deviennent  un  élément 
qui  en  fait  une  idée  nouvelle. 

Ainsi ,  l'idée  d'un  malheur  arrivé  se  trouve 
atténuée ,  si  j'éprouve  actuellement  un  senti- 
ment de  gaîté  ou  de  bien-être  qui  résiste  à  sou 
effet,  et  aggravée,  si  je  suis  déjà  livré  au  sen- 
timent de  mélancolie  ou  de  langueur  qu'elle 
doit  produire  en  moi.  L'idée  d'un  malheur  prévu 
est  soutenue  et  repoussée  en  partie ,  si  j'ai  une 
vive  conscience  de  mes  forces  j  elle  est  accrue , 
si  j'éprouve  d'avance  l'état  de  tristesse  et  d'ac- 
cablement qui  en  doit  résulter.  Il  en  est  de 
même  de  celles  d'une  action  difficile  à  exécuter, 
d'une  fatigue  à  essuyer,  d'un  grand  projet  à  en- 
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Ireprendre.  La  disposition  où  je  me  trouve  est 
une  véritable  addition  ou  diminution  faite  d'a- 
vance aux  difticuUés  ou  aux  ressources  dont 
ces  idées  doivent  réveiller  en  moi  les  images. 
Par  exemple,  l'idée  de  surmonter  ces  obstacles 
ou  ces  malheurs  par  la  patience ,  se  présente  à 
moi  avec  l'accessoire  de  la  facilité ,  et  d'un  pro- 
visoire heureux  et  doux,  si  je  suis  dans  une 
disposition  calme  j  avec  celui  de  la  souffrance, 
si  je  suis  déjà  dans  un  état  d'anxiété  et  de  mal- 
aise. En  sens  contraire,  l'idée  d'un  plaisir  et 
de  tout  ce  qui  y  a  rapport,  est  bien  avivée,  si 
l'état  de  mes  organes  m'en  fait  d'avance  éprou- 
ver le  désir  ;  elle  peut,  au  contraire,  ne  réveiller 
en  moi  qu'un  sentiment  douloureux  et  sombre, 
si  cet  état  est  tel,  que  j'aie  la  conscience  de  ne 
pouvoir  en  jouir;  ou  qu'une  impression  d'indif- 
férence ou  de  mépris,  si  je  suis  entraîné  vers 
un  autre  plaisir. 

Il  est  donc  évident  que ,  dans  toutes  ces  sup- 
positions contraires,  l'idée  principale  se  pr/6- 
sente  à  moi  avec  des  accessoires  differens,  qui 
en  font  réellement  une  autre  idée,  et  que  l'effet 
de  ces  dispositions  opposées  n'est  autre  que  de 
produire  en  moi  une  représentation  inexacte 
de  l'idée  qui  m'a  frappé  dans  d'autres  temps  et 
d'autres  circonstances,  et  que  pourtant  je  crois 
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la  même.  Par  conséquent ,  cet  effet  n'est  qu'un 
cas  particulier  de  l'observ^ation  générale,  que 
l'imperfection  de  nos  souvenirs  est  la  cause  de 
toutes  les  aberrations  de  nos  jugemens. 

Je  pourrais  donner  beaucoup  de  preuves  de 
cette  vérité;  mais  je  me  bornerai  à  trois.  Pre- 
mièrement, tout  le  monde  convient  que  la 
meilleure  disposition  pour  porter  un  jugement 
sain  est  d'être  calme,  et,  comme  on  dit,  de 
n'avoir  l'esprit  préoccupé  par  rien.  Cela  est 
vrai  :  mais  pourquoi  cela  est-il  vrai?  Parce  que 
c'est  dans  cet  état  que  chaque  idée  particulière 
nous  arrive,  et  demeure,  dans  notre  esprit, 
pure  et  sans  mélange,  et  que  nous  pouvons 
la  rapporter  à  elle-même  sans  altération.  C'est 
là  son  type  originel  et  constant.  Les  autres 
nuances  qu'elle  prend  dans  le  cas  contraire  sont 
variables.  Elle  devient  donc  un  souvenir  im- 
parfait, et  c'est  ce  qui  altère  les  jugemens  qui 
s'ensuivent. 

La  seconde  preuve,  c'est  que  les  illusions 
naissantes  de  la  disposition  dans  laquelle  je  suis, 
disparaissent  dès  que  je  m'aperçois  que  cette 
disposition  en  est  la  cause.  Pourquoi  cela  ?Parce- 
que ,  dès  ce  moment,  je  les  sépare  de  l'idée  à 
juger.  Elle  redevient  pure,  nette ,  et  telle  qu'elle 
^st  dépouillée  de  tout  accessoire  étranger  et 
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variable.  Elle  est  un  souvenir  exact  de  ce  qu'elle 
a  été  constamment. 

Enfin,  et  ceci  est  une  conséquence  de  ce  que 
nous  venons  de  dire,  ce  qui  achève  de  prouver 
que  nos  diverses  dispositions  n'altèrent  nos  ju- 
gemens  qu'en  brouillant  nos  souvenirs,  c'est 
qu'elles  ne  produisent  cet  effet  que  sur  les  idées 
auxquelles  elles  peuvent  se  mêler  sans  que  nous 
nous  en  apercevions.  J'ai  beau  être  triste  ou 
gai,  accablé  ou  plein  d'action,  bien  ou  mal  à 
mon  aise,  je  porterai  toujours  le  même  juge- 
ment sur  l'égalité  ou  la  différence  de  deux  idées 
de  quantité.  Il  m'est  trop  manifeste  que  ce  que 
j'éprouve  d'ailleurs  est  étranger  à  ces  idées, pour 
qu'elles  en  soient  obscurcies.  Elles  me  revien- 
nent toujours  les  mêmes  •  mes  jugemens  sur 
leur  compte  sont  inaltérables,  et  partant  consé- 
quens  et  justes ,  car  c'est  la  même  chose. 

On  voit  donc  que  cette  observation  générale 
de  finfluence  de  l'imperfection  de  lios  souve- 
nirs, rend  raison  de  l'altération  et  de  l'inconsé- 
quence de  nos  jugemens ,  produites  par  les 
différentes  dispositions  dans  lesquelles  l'être 
sensible  se  trouve  successivement  dans  le  cours 
de  son  existence.  Elle  explique  en  même  temps 
l'effet  que  produit  sur  nos  opinions  et  nos  goûts, 
ou  plus  généralement  sur  nos  jugemens,  i°  la 
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clifFérence  des  tempéramens;2°celle  des  sexes; 
3°  celle  des  âges  (  même  indépendamment, 
des  differens  degrés  d'instruction  et  d'expé- 
rience); 4°  celle  de  l'état  de  santé  à  l'état  de 
maladie,  et  celle  des  diverses  maladies  entre 
elles  :  car  ce  sont  là  autant  de  causes  qui  font 
naître  en  nous  des  dispositions  différentes. 

Cette  même  observation,  générale  montre  de 
plus  pourquoi  c'est  un  très-grand  avantage  pour- 
porter  des  jugemens  conséquens  et  vrais,  et 
avoir  ce  que  l'on  appelle  l'esprit  ferme  et  juste, 
d'être  d'un  naturel  peu  mobile,  et  peu  suscep- 
tible de  passer  rapidement  d'une  disposition  à 
une  autre. 

Elle  fait  voir ,  en  outre ,  qu'à  défaut  de  cette- 
qualité,  dont  un  homme  ne  saurait  jamais  être 
doué  que  jusquà  un  certain  point,  la  plus  pré- 
cieuse qu'il  puisse  posséder,  est  la  réflexion,  qui 
fait  séparer  exactement,  de  l'idée  dont  on  juge, 
les  impressions  qui  y  sont  étrangères.  C'est  là 
la  perfection  de  la  raison.  Le  délire  et  la  folie 
proprement  dite  sont  l'excès  contraire.  L'en- 
traînement des  passions  et  des  aflëctions  est  l'é-^ 
lat  intermédiaire  et  le  plus  commun.  Je  trouve 
enfin  que  l'on-  explique  encore  très -bien,  par 
l'imperfection  de  nos  souvenirs,  l'incohérence 
et  l'absurdité  de  nos  idées  dans  les  songes.  Pen- 
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fiant  l'assoupissement  des  sens ,  nous  sommes 
privés  de  mille  secours  qui,  dansl'éLat  de  veille, 
nous  empêchent  à  tous  momens  de  confondre 
avec  une  idée  des  impressions  qui  lui  sont  étran- 
gères. Rien  ne  nous  avertit,  par  exemple,  qu'un 
souvenir  n'est  pas  une  sensation  actuelle,  que 
l'objet  auquel  nous  pensons  n'est  pas  présent. 
Nous  sommes  dénués  de  moyens  de  distinguer 
le  sentiment  d'oppression  résultant  d'un  mal 
d'estomac,  de  celui  provenant  d'un  poids  qui 
nousaccablerait.Nous  devons  donc  à  chaque  in- 
stant, plus  que  dans  aucune  autre  circonstance, 
joindre  sans  discernement  à  une  idée,  une  foule 
d'impressions  différentes,  et  par  conséquent  en- 
faire  à  tous  momens,  sans  nous  en  apercevoir^ 
une  idée  très-différente  de  ce  qu'elle  était  le  mo- 
ment  d'avant,  et  de  ce  qu'elle  a  toujours  été 
pour  nous.  Or,  ce  n'est  là  autre  chose  qu'avoir 
de  cette  idée  des  souvenirs  excessivement  dé- 
fectueux. Ils  le  sont  à  tel  point  dans  ce  cas, 
que,  dans  tout  autre,  excepté  celui  de  la  dé- 
mence absolue,  ils  nous  choqueraient,  et  nous 
les  réformerions  tout  de  suite  :  aussi  cessent-ils 
subitement  de  nous  faire  illusion  à  l'instant  du 
réveil.  Il  en  serait  de  même  de  toutes  nos  er- 
reurs, si  elles  étaient  aussi  faciles  à  démêler. 
Malheureusement  cela  n'est  pas  j  aussi  som~ 
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mes-nous  tous  plus  ou  moins  sujets  à  l'illusion. 
Cependant  il  ne  faut  pas  nous  exagérer  cet  in- 
convénient. Parce  que  nos  dispositions  diverses 
modifient  presque  nécessairement  nos  juge- 
mens ,  et  parce  que  nous  différons  nécessaire- 
ment les  uns  des  autres  par  les  dispositions 
résultantes  de  l'organisation  primitive,  du  tem- 
pérament, de  l'âge ,  du  sexe,  de  l'état  de  santé 
ou  de  maladie ,  etc.,  il  ne  faut  pas  croire  qu'il 
suive  de  là  qu'il  n'y  a  pas  pour  tous  un  fond 
commun,  un  type ,  un  modèle  général,  que  nous 
puissions  appeler  la  raison,  le  bon  sens  y  le 
sens  commun;  ni  se  persuader  que  nous  ne 
faisons  tous  que  rêver  chacun  à  notre  manière, 
sans  qu'il  soit  possible  de  dire  jamais  laquelle 
est  la  meilleure.  Un  moment  de  réflexion  va  dis- 
siper cette  erreur.  Premièrement,  tout  prouve 
que  les  premières  impressions,  les  impressions 
directes  des  objets,  les  pures  sensations,  sont 
les  mêmes  pour  tous  j  ou  que,  si  intrinsèquement 
elles  sont  différentes  en  quelque  chose ,  ce  qui 
est  impossible  à  vérifier,  elles  sont  du  moins 
ressemblantes  en  beaucoup  de  points,  complè- 
tement analogues,  et  ayant  les  mêmes  rapports 
entre  elles  j  qu'elles  produisent  les  mêmes  effets, 
et  ont  les  mêmes  conséquences  dans  tous  les 
individus 3  et  que  ce  n'est  jamais  relativement 
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à  elles  que  s'établit  le  dissentiment  de  nos  opi- 
nions. Secondement,  ces  impressions  pre- 
mières, ces  sensations  pures,  sont  infiniment 
peu  nombreuses  en  comparaison  de  la  multi- 
tude infinie  de  nos  perceptions  diverses.  De 
même  qu'avec  une  quarantaine  de  caractères 
au  plus  nous  pouvons  représenter  tous  les  mots 
de  toutes  les  langues  que  l'on  peut  imaginer; 
de  même  c'est  avec  un  très  petit  nombre  de  mo- 
difications premières  que  nous  formons  la  foule 
innombrable  d'idées  qui  sont  dans  nos  têtes. 
Ces  idées  ne  sont  jamais  que  des  composés  et 
des  surcomposés  de  ces  élémens  primitifs  ;  et 
elles  sont  toujours  justes ,  nous  l'avons  prouvé, 
si  nous  n'avons  rien  mis  dans  ces  élémens  qui 
n'y  soit  pas,  et  si  nous  n'avons  pas  reconnu 
entre  eux  des  rapports  qui  répugnent  à  leur 
nature.  Or,  nous  avons  tous,  plus  ou  moins,  la 
puissance  d'éviter  ces  fautes  ;  et  quand  même 
beaucoup  de  nous  en  seraient  privés  jusqu'à  un 
certain  point,  toujours  est-il  vrai  que  c'est  dans 
cette  puissance  que  consiste  la  raison,  le  hon 
sens,  et  qu'en  l'exerçant  pleinement,  on  arrive 
à  ce  qui  est  la  vérité  pour  l'espèce  entière.  Ainsi, 
la  diversité  de  nos  dispositions  individuelles 
n'empêche  pas  que  la  vérité  ne  soit  la  même 
pour  tous,  et  qu'il  n'y  ait  une  raison  générale  et 
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un  sens  commun  universel.  Nous  sommes  tou- 
jours d'accord  quand  nous  ne  mettons  dans  une 
ide'e  que  ce  qui  y  est. 

Je  bornerai  là  ces  réflexions  sur  les  disposi- 
tions particulières  à  chacun  de  nous.  J'aurais 
peut-être  dû  les  étendre  beaucoup,  faire  voir, 
par  divers  exemples ,  que ,  quand  ces  disposi- 
tions nous  égarent,  c'est  réellement  en  donnant 
pour  sujets  à  nos  jugemens  actuels  des  souve- 
nirs inexacts  d'idées  antérieures,  et  montrer 
en  détail  pourquoi  ces  illusions  sont  plus  dan- 
gereuses dans  certaines  'branches  de  nos  con- 
naissances que  dans  d'autres ,  et  que  ce  sont 
précisément  de  celles-là  que  l'on  a  éternelle- 
ment disputé ,  et  que  l'on  a  fini  par  se  persuader 
qu'elles  ne  sont  point  susceptibles  de  certitude. 
Ces  développemens  n'auraient  peut-être  pas 
été  sans  utilité;  mais  j'ai  craint,  en  m'y  livrant, 
de  rendre  moins  sensible  l'étroite  liaison  que 
mes  principales  observations  ont  entre  elles  ; 
et  puis,  pourquoi  ne  pas  l'avouer,  j'ai  peut-être 
été  entraîné  en  partie  à  mon  insu  par  l'impa^ 
tience  extrême  que  j'éprouve  d'arriver  aux  con- 
séquences des  faits  établis,  et  à  la  conclusion 
d'un  ouvrage  qui  est  le  résultat  du  travail  de 
toute  ma  vie,  et  qui  me  semble  absolument 
neuf  pour  le  fond  des  choôcs.  Toutefois  j'ose 
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croire  que  le  lecteur  attentif  fera  aisément  ces 
essais  et  ces  applications  sans  que  je  les  lui  in- 
dique ;  et  que  j'en  al  dit  assez  pour  remplir 
l'engagement  que  j'avais  pris  de  montrer  la 
double  action  de  la  cause  première  de  toute  cer- 
titude et  de  celle  de  toute  erreur,  relativement 
auxdiffërens  états  de  nos  individus,  comme  je 
l'avais  fait  voir  relativement  aux  différens  de- 
grés de  nos  connaissances,  et  à  l'enchaînement 
de  nos  idées  depuis  leur  origine;  et  pour  prouver 
que  la  cause  unique  de  toutes  nos  erreurs  est 
l'imperfection  de  uos  jugemens  causée  par  celle 
de  nos  souvenirs,  nos  jugemens  et  nos  raison- 
nemens  ne  consistant  toujours  qu'à  voir  une 
idée  dans  une  autre.  Voilà  les  faits  :  passons  aux 
conséquences. 
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Conséquence  des  faits  établis,  et  conclusion 
de  cet  Ouvrage. 

XL  est  bien  simple  le  mécanisme  de  toute  in- 
telligence ,  s'il  est  tel  que  je  viens  de  le  repré- 
senter. Un  seul  fait  primitif  est  inexplicable  ; 
tous  les  autres^en  sont  les  conséquences  néces- 
saires. Nous  pouvons  faire  en  deux  mots  l'iiis- 
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toire  de  l'être  animé,  quel  qu'il  soit.  Il  sent  et 
Wjuge;  c'est-à-dire  encore  que  ce  qu'il  avait 
d'abord  senti  en  masse ,  il  le  sent  ensuite  en 
détail.  S'il  ne  voit  dans  sa  perception  que  ce  qui 
y  était  renfermé,  il  a  raison.  S'il  y  voit  ce  qui 
n'y  était  pas,  il  n'a  pas  tort  encore  ;  seulement 
il  a  changé  de  perception  sans  s'en  apercevoir; 
et  c'est  là  la  cause  de  toutes  ses  erreurs  ;  car 
alors  il  ne  juge  plus  de  ce  dont  il  croit  juger;  ses 
jugemens  ne  sont  plus  enchaînés  ;  et  ils  ne  dé- 
rive plus,  sans  interruption ,  de  ce  premier  ju- 
gement ,  source  de  toute  vérité,  y e  suis  sûr  de 
ce  que  je  sens.  Tous  ceux,  au  contraire,  qui 
y  sont  bien  liés,  sont  également  indubitables; 
ils  n'en  sont  que  des  développemens. 

Chacun  de  ces  innombrables  jugemens,  vrais 
ou  faux,  forme  dans  l'entendement  une  idée 
différente  ;  car,  à  chaque  fois  que  l'on  voit  dans 
une  idée  un  élément  que  l'on  n'y  avait  pas 
encore  vu,  elle  devient  autre  qu'elle  n'était; 
elle  devient  une  idée  nouvelle.  Si  cet  élément 
y  était  déjà  renfermé  implicitement ,  l'idée  nou- 
velle est  juste  et  vraie  ;  elle  est  conséquente 
aux  idées  vraies  qui  l'ont  précédée,  et  par  suite 
nécessairement  conforme  à  la  nature  des  êtres 
dont  elles  émanent.  Si ,  au  contraire ,  le  nou- 
vel élément  admis  dans  l'idée  n'est  pas  unç  con-: 
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séquence  nécessaire  de  ceux  qui  y  sont  déjà , 
si  le  jugement  qui  l'y  reconnaît  n'est  pas  juste, 
est  fondé  sur  un  souvenir  infidèle  de  cette  idée, 
l'idée  nouvelle  est  fausse  et  inexacte  ;  elle  rompt 
la  chaîne  longue  et  délicate  de  la  vérité.  Les 
jugemens  postérieurs  qu'on  en  portera,  les 
idées  subséquentes  qu'on  en  formera,  pour- 
ront être  faux  quoique  conséquens,  et  justes 
quoique  inconséquens  ;  mais  ils  ne  pourront 
plus  être  certains  et  manifestement  indubi- 
tables; ils  ne  seront  plus  la  suite  nécessaire 
d'une  première  vérité.  Tel  est  le  sort  de  la  plu- 
part de  nos  idées,  et  celui  de  toutes  celles  des 
hommes  qui  les  ont  composées  au  hasard. 

Les  actions  de  l'être  animé  sont  les  signes 
nécessaires  de  ses  idées.  Ses  semblables,  sans 
qu'il  le  veuille,  jugent  de  ce  qu'il  sent  par  ce 
qu'il  fait.  Il  s'en  aperçoit;  il  refait,  pour  mani- 
fester ses  volontés,  ce  qu'il  a  fait  pour  les  exé- 
cuter :  ses  actions  deviennent  alors  signes 
volontaires  de  ses  idées.  Il  multiplie  les  signes 
et  les  subdivise,  à  mesure  que  ses  idées  aug- 
mentent et  se  développent.  L'homme  sur-tout, 
malgré  le  nombre  infini  de  ses  idées ,  parvient 
à  attacher  un  signe  distinct  à  chacune  de  celles 
dont  il  fait  un  usage  fréquent  ;  il  exprime  les 
autres  par  les  combinaisons  qu'il  fait  des  signes 
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de  celles-là.  Ces  combinaisons  postérieures,  les 
phrases,  ne  sont  point  des  monumens  durables, 
elles  s'évanouissent  après  l'instant  du  besoin , 
et  se  renouvellent  quand  il  renaît.  Mais  les  signes 
fondamentaux ,  les  mots ,  sont  des  notes  per- 
manentes ,  qui  restent  constamment  attachées 
aux  idées  qu'elles  représentent,  qui  fixent  et 
perpétuent  le  résultat  des  opérations  intellec- 
tuelles par  lesquelles  les  idées  ont  été  compo- 
sées, et  que  l'homme  emploie,  dans  toutes  ses 
déductions,  le  plus  souvent  sans  remonter  jus- 
qu'à ses  opérations  intellectuelles  qui  en  déter- 
minent la  valeur. 

C'est  donc  avec  des  mots  que  nous  raison* 
nons  sur  des  idées  faites,  par  des  jugemens, 
d'après  des  souvenirs  ;  et  ce  que  nous  appelons 
raisonner,  c'est  encore  porter  des  jugemens 
qui  suivent  des  premiers.  C'est  là  toute  notre 
histoire. 

Que  résulte-t-il  de  là  ?  que ,  pour  bien  rai- 
sonner, il  ne  s'agit  jamais  que  de  connaître  la 
valeur  des  mots  et  les  lois  de  leur  assemblage  ; 
pour  connaître  cette  valeur,  de  connaître  les 
idées  que  ces  mots  représentent,  et  les  juge- 
mens en  vertu  desquels  ces  idées  sont  compo- 
sées ;  et  que  cette  connaissance  nous  donne  le 
contenu  de  l'idée,  sujet  du  nouveau  jugement 
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que  nous  voulons  porter ,  et  la  certitude  que 
l'attribut  y  est  ou  n'y  est  pas  compris.  C'est-à-- 
dire qu'il  nous  faut  savoir  l'Idéologie  et  la  Gram- 
maire, et  qu'alors  nous  avons  toute  la  Logique^ 
toute  la  science  du  discours;  car  elle  ne  consiste 
pas  dans  autre  chose.  Il  ne  peut  y  avoir  dans 
la  science  de  l'usage  des  mots,  que  celle  de  leur 
valeur  et  des  lois  de  leur  assemblage ,  comme 
il  n'y  a  dans  l'Algèbre  que  la  connaissance  de 
ses  signes  et  celle  des  règles  du  calcul. 

Si  ce  sont  là  les  faits,  comme  je  le  crois,  si  je 
les  ai  bien  établis,  s'ils  sont  incontestables, 
toute  la  partie  scientifique  de  la  Logique  que 
l'on  m'a  vu,  dès  le  commencement,  distinguer 
avec  soin  de  la  partie  teclinique,  est,  pour  la 
première  fois,  complètement  éclaircie ,  et  je  n'ai 
plus  rien  à  y  ajouter;  ma  tâche  est  remplie, 
mon  ouvrage  est  achevé.  Car  j'ai  commencé 
par  expliquer  l'origine  et  la  formation  des  idées, 
et  l'action  des  facultés  intellectuelles  qui  les 
composent;  j'ai  ensuite  rendu  compte  de  la  gé- 
nération, des  fonctions,  et  des  effets  des  signes 
qui  les  représentent,  et  par  les  moyens  desquels 
nous  les  combinons;  et  enfin,  j'ai  tiré  de  ces 
données  la  preuve  que  nos  premières  idées  sont 
d'une  certitude  et  d'une  vérité  nécessaire,  que 
subséqucmment  nous  ne  faisons  jamais  qu'y 


288  LOGIQUE. 

voir  ce  qui  y  est  renfermé  à  l'instant  où  nous 
nous  les  rappelons,  et  que,  par  conséquent, 
les  dernières  sont  nécessaiixment  justes  aussi, 
et  conformes  à  la  nature  des  êtres  qui  les  cau- 
sent, si  elles  sont  formées  d'après  des  souve- 
nirs exacts,  et  qu'elles  sont  fausses  et  erronées 
dans  le  cas  contraire.  Ainsi  j'ai  montré  que  la 
vérité  existe  pour  nous  et  en  quoi  elle  consiste  ; 
que  nous  sommes  susceptibles  d'y  arriver  avec 
certitude;  quels  sont  les  moyens  (ou  plutôt  le 
moyen  )  qui  nous  y  conduisent  ;  et  quelles  sont 
les  causes  (ou  plutôt  la  cause)  qui  nous  en  écar- 
tent. Je  n'ai  donc  plus  rien  à  dire. 

Si  ma  Logique  finit  à  peu  près  au  moment  où 
toutes  les  autres  commencent,  ce  n'est  pas  ma 
faute;  c'est  seulement  la  preuve  de  la  vérité  que 
j'ai  avancée  d'abord,  que  l'on  n'est  jamais  re- 
monté assez  scrupuleusement  jusqu'aux  pre- 
miers faits,  que  l'on  s'est  trop  hâté  de  tracer  les 
règles  de  l'art,  et  que  nécessairement  elles  ont 
été  vaines  ou  fausses,  inutiles  ou  nuisibles,  parce 
que  les  principes  de  la  science,  dont  l'art  dépend, 
n'étaient  pas  suffisamment  connus  et  approfon- 
dis. Cependant  je  m'attends  que  l'on  me  dira  : 
Que  reste-t-il  donc,  suivant  vous,  de  toute  la 
Logique  qu'on  nous  a  enseignée  jusqu'à  pré- 
sent ?  et  que  devons-nous  faire  pour  bien 

raisonner? 
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Taisonner?  Je  pourrais,  je  devrais  peut-être 
répondre  à  ces  deux  questions  par  ce  seul  mot, 
peu  de  x^hose ,  et  laisser  le  lecteur  discuter  mes 
idées,  et  en  tirer  les  conséquences;  mais,  sans 
vouloir  prévenir  ses  conclusions,  je  ne  puis  me 
refuser  à  lui  en  indiquer  quelques-unes. 

1°.  Toutes  les  anciennes  logiques  commen- 
cent, comme  nous  l'avons  vu,  par  un  examen 
plus  ou  moins  superficiel  de  nos  idées  et  de 
leurs  signes;  nous  l'avons  refait  cet  examen  : 
voyez ,  et  choisissez. 

2°.  On  y  trouve  de  grands  détails  sur  nos  pro- 
positions et  nos  raisonnemens ,  et  des  distinc- 
tions très-multipiiées,  pour  ranger  les  unes  dans 
certaines  classes  ,  et  réduire  les  autres  à  cer- 
taines formes  qui  exigent  des  précautions  très- 
diverses,  et  ont  des  propriétés  très-différentes. 
Nous  avons  réduit  le  tout  à  un  seul  fait ,  diffé- 
rent et  même  destructif  du  principe  de  toutes 
ces  lois.  Si  ce  fait  est  vrai ,  tout  cet  échafaudage 
croule;  il  ne  peut  plus  être  question  de  l'art 
syllogistique ,  ni  des  formes  de  nos  argumenSv 
Tout  cela  est  à  supprimer  entièrement,  comaio 
une  invention  ingénieuse,  mais  malheureuse , 
et  portant  sur  une  idée  fausse ,  qui  a  fait  con- 
stamment méconnaître  la  source  et  la  cause  de 

toute  vérité. 

T 
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5**.  On  voit,  à  la  fin  de  la  plupart  de  ces  logi- 
ques, une  quatrième  partie  intitulée  méthode, 
qui  n'est  ordinairement  qu'un  recueil  de  con- 
seils pratiques ,  plus  ou  moins  liés  les  uns  aux 
autres.  Plusieurs  de  ces  avis  sont  sans  doute 
très-propres  à  guider  notre  esprit  dans  la  re- 
cherche de  la  vérité  j  car  tout  le  monde  sait  que 
les  arts  possèdent  souvent  des  procédés  fort 
utiles,  avant  que  leur  théorie  soit  perfection- 
née; mais  mon  objet  unique  étant  la  théorie,  je 
ne  crois  pas  devoir  m'arrêter  à  la  discussion 
de  ces  différens  moyens  de  succès  :  un  seul  mé- 
rite de  fixer  notre  attention^  parce  qu'il  tient 
de  très-près  aux  principes  qué-jibUfi  avons  éta- 
blis :  ce  sont  les  définitions.       >' 

Les  logiciens  ont  sans  doute*grande  raison 
de recommandef  défaire  de  bonnes  définitions; 
car  ce  n'est  autre  chose  que  bien  faire  con- 
naître les  idées  dont  on  s'occupe ,  et  les  signes 
par  lesquels  on  les  représente;  et  plus  ils  in- 
sistent sur  cette  nécessité,  plus  ils  rendent 
hommage  aux  principes  que  la  justesse  de  nos 
jraisonnemens  dépend  de  la  pleine  connaissance 
des  idées  qu'ils  ont  pour  objet,  et  non  de  leur 
forme  ;  mais ,  après  cette  recommandation  gé- 
nérale, presque  tout  ce  qu'ils  ajoutent  sur  les 
définitions  QSt  inutile  ou  faux. 
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Par  exemple,  il  n'est  pas  vrai  qu'il  y  ait  des 
définitions  de  mots  et  des  définitions  de  choses. 
Toute  définition  est  toujours  et  uniquementcelle 
de  l'idée  que  l'on  a  dans  l'esprit,  et  produit  l'ef- 
fet de  déterminer  le  sens  du  mot  ou  des  mots 
qui  expriment  cette  idée:  Il  n'est  pas  vrai  que 
les  définitions  soient  deè  piincipes,  et  qu'on  ne 
puisse  pas  disputer  des  définitions.  Quand  voqs 
m'avez  expliqué  ce  que  renferme  une  idée ,  je 
dois  toujours  êtreadmis  à  prouver  qu'elleja  des 
élémens  qui  ne  lui  ont  été  annexés  que  d'après 
des  jugemens  faux.  Il  n'est  pas  vrai  qu'il  y  ajt 
des  idées  qu'on  ne  puisse  pas  définir;  cela  ne 
serait  soutenable  tout  au  plus  que  de  nos  idées 
absolument  simples ,  de  nos  pures  sensations 
dégagées  de  tout  jugement;  or,  nous  avoflÊ^Vià 
que  noas  n'en  avons  plus  aucune  qui  soit  exac- 
tement dans  ce  cas;  et  même  de  celles-là  oti 
peut  toujours  dire,  c'est  ce  que  vous  sentez 
dans  telles  circonstances,  et  c'est  encore  là  les 
définir,  et  même  très-bien,  puisque  c?est  les 
faire  connaître  de  manière  à  ne  pouvoir  s'y 
méprendre.  Il  n'est  pas  vrai  qu'une  idée  smt 
toujours  bien  définie,  quand  on  a  exprimé  ce  qlh 
la  fait  être  de  tel  ;:enre,  et  ce  qui  la  distingue  d^ 
l'idée  de  l'espèce  la  plus  voisine  dans  ce  genre 
(per^enus  Qtdlfferentiam  proiiimam,  comme 

X  a 
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on  dit);  car  une  idée  est  genre  sous  un  rapport, 
et  espèce  sous  un  autre  ;  elle  tient  à  beaucoup 
de  genres  difïërens;  et  elle  est  séparée  de  beau- 
coup d'autres  idées  par  des  différences  dont  les 
degrés  ne  sont  pas  assignables,  puisqu'elles  ne 
sont  pas  de  même  nature.  Tout  cela  est  fondé 
sur  des  principes  fantastiques  et  arbitraires, 
qui  ne  tiennent  pas  devant  les  faits  que  nous 
ayonis  observés.  Il  n'est  pas  même  vrai  que 
l'on  puisse  jamais  faire  une.  définition  vrai- 
ment bonne,  en  prenant  ce  mot  dans  le  sens 
qu'on  lui  donne  ordinairement,  et  en  employant 
les  moyens  que  l'on  indique. 

La  définition  réellement  parfaite  d'une  idée, 
serait  la  description  complète  de  tous  ses  élé- 
ane^ns,  depuis  les  premiers  et  les  plus  simples. 
Ainsi,. il  n'y  en  a  pas  une  qui,  pour  être  ainsi 
définie ,  n'exigeât  la  reproduction  entière  de 
toute  la  série  de  nos  opérations  intellectuelles 
sans  exception  ;  or,  non-seulement  cela  serait 
interminable ,  mais  nous  avons  vu  que  cela  est 
rigoureusement  impossible ,  puisqu'une  multi- 
tude de  ces  opérations  a  été  à  peine  perçue  et 
distinguée ,  et  qu'un  bien  plus  grand  nombre 
encore  a  été  complètement  oublié.  Au  défaut 
de  cette  perfection  chimérique  et  inaccessible , 
ce  que  nous  devons  désirer  de  trouver  dans 
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une  définition,  c'est  que  des  innombrables  élé- 
mens  de  l'idée  dont  il  s'agit,  elle  renferme,  non 
pas  ceux  que  nous  aurons  généralement  pro3 
clamés  les  plus  importans  d'après  une  symétrie 
hypothétique  et  une  métaphysique  arbitraire, 
mais  ceux  qui  sont  réellement  essentiels  à  Tobjet 
particulier  qui  nous  occupe  actuellement.  Si  je 
discute  avec  un  chimiste  une  question  relative 
à  l'or,  ce  sont  sur-tout  ses  propriétés  chimiques 
que  je  dois  faire  entrer  dans  ma  définition  de 
l'idée  de  l'or.  Si  c'est  avec  un  économiste,  c'est 
principalement  ses  efïèts  comme  monnaie,  sa  va- 
leur comme  marchandise,  sa  propriété  de  repré- 
senter le  travail ,  sur  lesquels  je  dois  insister. 
Si  j'ai  affaire  à  un  moraliste ,  je  dois  spéciale- 
ment considérer  l'or  comme  excitant  l'activité 
ou  la  convoitise,,  comme  moyen  d'union  ou  de 
séduction ,  comme  source  de  biens  et  de  maux; 
et  il  serait  pédantesque  et  inutile  jusqu'au  ridi-v 
cule,  qu'avec  le  premier  de  ces  trois  savana 
j'allasse  m'appesantir  sur  ce  que  l'or  çst  propre 
à  enflammer  la  cupidité  ou  à  servir  le  commerce. 
Il  ne  le  serait  pas  moins  que  je  fixasse  mon  at- 
tention sur  ces  deux  idées,  si  j'examinais  la 
question  chimique  relative  à  l'or  à  moi  seul  et 
pour  mon  instruction  partienilière  ;  car  assuré- 
ment ce  n'est  pas  là  ce  qui  me  fournirait  des 
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motifs  raisonnables  pour  former  mon  opinion. 
Il  n'y  a  donc  rien  de  bon  dans  tout  ce  qu'on 
nous  a  dit  des  définitions ,  que  cette  maxime 
générale,  que  soit  en  discutant,  soit  en  étudiant 
une  question,  la  première  chose  à  faire  est  de 
se  bien  rendre  compte  des  idées  comparées , 
d'en  démêler  les  élémens,  et  si  cela  est  néces- 
saire, les  élémens  de  ces  élémens,  jusqu'à  ce 
qu'on  soit  arrivé  à  des  idées  de  la  justesse 
desquelles  on  soit  sûr.  Mais  pour  compléter  ce 
principe,  il  faut  y  ajouter  que  non-seulement 
c'est  là  la  première  chose  à  faire ,  mais  encore 
que  c'est  la  seule;  que  dans  le  choix  des  élé- 
mens à  distinguer  dans  l'idée ,  il  ne  faut  consi- 
dérer que  ceux  qui  ont  trait  à  la  question  à  ré- 
soudre ;  et  que  si  on  les  trouve  bien ,  on  est 
sûr  d'arriver  à  la  vérité ,  parce  qu'il  ne  s'agit 
jamais  dans  toutes  nos  recherches  que  de  voir 
dans  une  idée  ce  qui  y  est,  pour  découvrir  si 
elle  en  renferme  implicitement  une  autre.  On 
me  dispensera,  je  crois,  d'entrer  dans  de  plus 
grands  détails.    , 

Il  suit  de  tout  ceci  que  des  quatre  parties  de 
nos  Logiques ,  j'ai  pris  de  la  quatrième  un  prin- 
cipe incomplet;  la  troisième, -j'espère  l'avoir 
anéantie  ;  et  les  deux  premières ,  j'ai  tâché  de  les 
remplacer  avec  avantage.  Il  s'ensuit  encore  que 
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pour  bien  raisonner,  il  ne  faut  au  fond  que  con- 
sidérer attentivement  ce  dont  on  parle  ;  et  le 
représenter  correctement.  Ainsi  je  n'avais  pas 
tort  d'annoncer  que  je  pourrais  répondre  aux 
deux  questions  que  je  me  suis  faites  ci-dessus , 
par  ce  seul  mot  peu  de  chose.  C'est  aussi  à 
quoi  je  conclus. 

Mais  après  avoir  réduit  à  ce  point  et  la  faussé 
théorie  et  la  véritable  pratique  du  raisonne- 
ment, que  dirons-nous  donc  des  hommes  cé- 
lèbres qui  ont  cru  que  toute  la  force  de  nos  rai- 
sonnemens  consistait  dans  leurs  formes,  qui  en 
ont  distingué  une  multitude  de  différentes ,  et 
qui  ont  travaillé  avec  tant  d'art  à  réduire  toutes' 
ces  formes  si  diverses ,  à  un  petit  nombre  dé 
modèles  auxquels  on  pût  les  rapporter  pour  ciî 
juger  sainement  dans  tous  les  cas  possibles? 
nous  dirons  qu'ils  n'ont  pas  été  heureux,  maià 
qu'ils  ont  été  habiles  et  utiles.  Il  est  dans  là 
nature  de  notre  esprit  qu'il  fallait  avoir  consi- 
déré nos  raisonnemens  sous  toutes  les  faceà 
imaginables,  pour  remonter  jusqu'à  la  généra- 
tion de  nos  idées  et  de  leurs  signes.  Ces  esprits 
investigateurs  ont  fait  beaucoup  d'observations 
précieuses  ;  et  ce  n'est  pas  leur  faute  si  on  a  été 
si  long-temps  sans  profiter  de  leurs  recherches 
pour  reconnaître  leurs  méprises.  Ils  méritent 
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notre  reconnaissance  -,  ce  sont  là  les  logiciens:. 
Il  n'en  est  pas  de  même  de  ceux  qui ,  sans 
étudier  ni  la  génération  de  nos  idées ,  ni  nos 
opérations  intellectuelles ,  ont  dogmatisé  té- 
mérairement sur  les  abstractions  les  plus  com- 
plexes ,  et  sur  la  nature  de  l'être  pensant  qu'ils 
ne  connaissaient  pas.  Ceux-là  n'ont  jamais  été 
bons  à  rien,  ils  n'ont  fait  qu'égarer  les  esprits; 
et  s'ils  ont  employé  la  violence  ou  l'appui  des 
puissances  temporelles  et  spirituelles,  pour  sou- 
tenir leurs  imprudentes  décisions,  ils  ont  été , 
non  -  seulement  les  séducteurs ,  mais  les  op- 
presseurs et  les  ennemis  du  genre  humain.  Ils 
méritent  notre  animadversion  et  notre  méprisj 
ce  sont  les  métaphysiciens. 

Au  reste,  ce  sont  les  deux  sciences  que  je 
classe  ainsi ,  plutôt  que  les  personnes.  Car  le 
même  homme  mérite]  souvent  et  le  blâme  et 
l'éloge.  Il  est  peu  de  logiciens,  idéologistes ,  ou 
grammairiens  philosophes  (  peu  importe  lequel 
-des  trois  noms  on  voudra  leur  donner,  qui 
n'aient  à  se  reprocher  d'avoir  été  quelquefois 
métaphysiciens. 

Après  avoir  ainsi  présenté  librement  mes 
opinions ,  fondées  sur  des  faits  que  j'ai  exposés 
aussi, il  ne  me  reste  plus  qu'à  laisser  prononcer 
le  Lecteur, 
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CHAPITRE  VIII. 

Confirmation  des  principes  établis,  et  défense 
du  système  que  forme  leur  ense/nble. 

01  je  ne  suivais  que  ma  manière  de  voir,  je 
terminerais  ici  mon  Ouvrage  ;  et  je  ne  reprends 
la  plume  en  ce  moment,  que  pour  obéir  aux 
conseils  que  j'ai  reçus.  Assurément  je  ne  saurais 
avoir  trop  de  déférence  pour  l'opinion  de  ceux 
qui  me  les  ont  donnés;  mais  je  crains  beaucoup 
de  ne  pas  remplir  leur  attente,  car  il  est  extrê- 
mement différent  d'écrire  d'après  sa  conviction 
intime,  ou  seulement  en  conséquence  d'une  im- 
pulsion étrangère.  Dans  le  second  cas,  il  est 
impossible  de  sentir  avec  la  même  énergie ,  ce 
besoin  pressant  d'atteindre  un  but  qui  fait  faire 
tant  d'heureux  efforts  pour  y  arriver. 

En  effet ,  je  ne  vois  pas  bien  nettement  ce 
que  l'on  exige  de*  moi.  Quelqu'extraordinaires 
que  soient  les  principes  (  ou  plutôt  le  principe 
unique)  que  j'ai  établis,  on  ne  me  le  nie  point; 
on  est  même  persuadé  de  leur  justesse  :  on 
voudrait  seulerjient  que  je  fournisse  de  nouveaux 
motifs  pour  les  adopter  j  on  voudrait  pour  ainsi 
dire,  que  je  prouvasse  que  mes  preuves  sont 
i^onnes,  et  qu'on  n'a  pas  eu  tort  de  s'y  rendre. 
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Je  serais  moins  embarrassé  si  l'on  me  faisait 
quelques  objections  ;  il  ne  s'agirait  que  de 
trouver  pourquoi  elles  sont  mal  fondées.  Mais 
ici  il  ne  faut  rien  moins  que  deviner  quelles 
objections  on  pourrait  faire,  aller  au  devant,  les 
empêcher  de  naître,  et  montrer  d'avance  que 
si  elles  se  produisaient  au  jour ,  elles  seraient 
sans  solidité.  Cette  tâche  est  diflicile.  Si  on  me 
l'impose,  ne  serait-ce  point  (suivant  ce  que 
nous  avons  dit  des  Ju^emens  dliahitudej,  cha- 
pitre XIV  du  premier  volume)  que  la  force 
de  mes  raisons  a  entraîné  l'assentiment ,  et 
commandé  le  ji\gement  réfléchi  du  moment  j 
que  l'on  sent  ensuite  que  les  jugemens  habituels 
renaissent  invinciblement,  quoique  sans  motifs 
légitimes,  comme  celui  de  la  grandeur  de  la 
lune  à  l'horizon,  ou  du  rivage  qui  marche  quand 
je  suis  dans  le  bateau  ;  et  que  l'on  voudrait  être 
débarrassépar  moi  de  cesrécidives  incommodes 
dont  on  sent  le  faux,  mais  qui  importunent. 
Si  cela  est,  on  veut  que  par  des  raisons  je  fasse 
l'effet  du  temps;  cela  est  impossible ,  car  chaque 
cause  a  un  effet  qui  lui  çst  propre.  Les  raisons 
convainquent,  le  sentiment  entraîne;  les  pres- 
tiges étourdissent,  le  temps  seul  et  la  fréquente 
répétition  des  mêmes  actes  produisent  l'état  de 
calme  et  d'aisance  nommé  habitude.  IL  n'j  a 
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aucun  moyen  humain  pour  que  l'homme  à  qui 
on  vient  de  prouver  le  plus  invinciblement  pos- 
sible ,  une  vérité  contraire  à  ses  manières  d'être 
les  plus  invétérées,  jouisse  à  linstant  de  cette 
sérénité  et  de  cette  pleine  facilité  à  en  faire 
usage.  C'est  pour  cela  que  toutes  les  opinions 
nouvelles  sont  lentes  à  se  répandre.  Si  un  no- 
vateur quelconque  a  jamais  eu  des  succès 
prompts,  c'est  qu'il  n'a  fait  que  déclarer  et 
mettre  en  lumière  des  opinions  qui  couvaient 
déjà  dans  toutes  les  tètes,  et  qui  n'attendaient 
pour  dominer  que  d'être  plus  éclaircies  et  hau- 
tement soutenues. 

Cependant  voyons  ce  que  je  puis  faire  pour 
satisfaire  les  juges  éclairés  qui  applaudissent  à 
mes  efforts,  et  qui  désirent  être  toujours  plus 
convaincus  que  j'ai  pleinement  raison. 

J'ai  commencé  cette  Logique  par  établir  deux 
vérités  que  je  crois  très- importantes;  l'orne, 
qu'un  jugement  consiste  toujours  à  voir  qu'une 
idée  en  renferme  une  autre;  l'autre,  que  rai- 
sonner n'est  point  une  opération  différente  de 
celle  de  juger,  et  qu'un  raisonnement  est  tou- 
jours une  série  de  jugemens  qui  s'enchaî- 
nent de  manière  que  l'attribut  du  premier  de- 
vient le  sujet  du  second,  et  ainsi  de  suite; 
en  sorte  que  la  justesse  d'un  jugement  consiste 
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à  ce  que  son  sujet  renferme  son  attribut,  et 
celle  d'un  raisonnement  à  ce  que  ce  premier 
sujet  renferme  le  dernier  attribut.  Un  raison- 
nement est  un  jugement  dont  les  motifs  sont 
développés^  c'est,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi, 
en  jugement  en  plusieurs  pièces. 

Après  ces  préliminaires ,  sans  lesquels  on  ne 
saurait  voir  nettement  le  mécanisme  de  nos 
opérations  intellectuelles  ,  et  qui  simplifient 
beaucoup  l'idée  que  l'on  peut  s'en  faire,  j'air.e- 
marqué  que ,  comme  nous  n'existons  que  par 
nos  perceptions ,  nos  perceptions  sont  tout 
pour  nous,  et  qu'elles  seules  sont  pour  nous  les 
vraies  choses  réelles;  et  j'ai  expliqué  comment 
cette  réalité  première  et  immédiate  se  concilie 
avec  la  réalité  secondaire  et  réfléchie  que  nous 
accordons  aux  êtres  qui  nous  causent  ces  per- 
ceptions, et  dont  l'existence  ne  consiste  pour 
nous  que  dans  les  perceptions  qu'ils  nous 
causent,  comme  la  nôtre  ne  consiste  que  dans 
les  perceptions  que  nous  sentons. 

J'ai  fait  voir  à  cette  occasion,  et  par  cette 
raison  que  nous  ne  saurions  avoir  ni  des  idées 
de  substances ,  ni  des  idées  archétypes  ou  sans 
modèles,  mais  seulement  des  idées  ou  percep- 
tions simples  des  impressions  que  nous  re- 
cevons ,  des  idées  concrètes  et  composées  des> 
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^tres  qui  nous  font  ces  impressions,  et  des  idées 
abstraites  et  surcomposées  des  modes  et  des 
qualités  de  ces  êtres,  et  des  combinaisons  des 
unes  et  des  autres. 

Mais  puisque  nos  perceptions  ne  consistent 
que  dans  le  sentiment  que  nous  en  avons ,  car 
quand  nous  ne  les  sentons  pas  elles  n'existent 
pas,  il  est  manifeste  qu'elles  sont  toujours  et 
nécessairement  telles  que  nous  les  sentons 
par  cela  seul  que  nous  les  sentons,  et  que 
nous  ne  pouvons  jamais  nous  tromper  sur  la 
perception  que  nous  avons  actuellement;  et 
comme  nos  perceptions  sont  tout  pour  nous,' 
il  semblerait  qu'étant  toujours  parfaitement  sûrs 
de  toutes,  les  unes  après  les  autres  ,  nous 
sommes  complètement  inaccessibles  à  l'erreur. 
Cependant  ce  second  point  est  malheureuse- 
ment loin  d'être  vrai. 

Aussi  ai-je  établi  que  nous  sommes  invinci- 
blement certains  de  toutes  nos  perceptions  ac- 
tuelles prises  en  elles-mêmes;  mais  j'ai  observé 
€n  même  temps  qu'elles  sont  toutes  composées 
les  unes  des  autres  en  vertu  des  souvenirs  que 
nous  avons  de  celles  qui  ont  précédé  ;  que  nous 
avons  beaucoup  de  peine  à  être  assurés  de 
l'exactitude  de  ces  souvenirs,  et  que  ce  doit 
être  là  la  cause  de  toutes  nos  erreurs ,  comme 
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l'infaillibilité  de  notre  sentiment  actuel  est  la 
base  de  toute  la  certitude  dont  nous  sommes 
capables. 

Pour  nous  assurer  de  l'un  et  de  l'autre  de 
ces  faits ,  j'ai  passé  en  revue  toutes  nos  per- 
ceptions, et  j'ai  trouvé  qu'effectivement  toutes 
nos  idées  simples  sont  absolument  inaccessibles 
à  l'erreur,  et  que  nos  idées  composées  n'y  sont 
exposées  qu'eu  égard  aux  jugemens  par  lesquels 
et  en  vertu  desquels  elles  sont  composées. 

C'est  déjà  un  grand  pas  de  fait  ;  mais  il  naît 
ici  une  nouvelle  difficulté.  Ces  jugemens  sont 
aussi  des  perceptions;  et  ce  sont  des  percep- 
*  lions  actuelles  au  moment  où  nous  les  por- 
tons. Ils  devraient  donc  être  aussi  exempts 
d'erreurs  que  toutes  les  autres  perceptions  ac- 
tuelles. Aussi  j'ai  fait  voir  qu'urf  jugement  n'est 
jamais  faux  en  lui-même  et  pris  isolément; 
qu'il  ne  l'est  que  relativement  à  des  jugemens 
précédens;  et  j'ai  montré  que  cela  n'arrive  que 
parce  que  nous  croyons  juger  d'une  idée  à  nous 
connue,  tandis  que  réellement  nous  jugeons 
d'une  idée  nouvelle,  eu  en  d'autres  termes, 
parce  que  le  sujet  de  tout  jugement  faux  est  la 
représentation  inexacte  d'une  idée  antérieure , 
dont  nous  la  croyons  la  reproduction  fidèle. 

Ainsi  le  principe  est  resté  intact  ;  et  il  est 
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demeuré  constant  que  la  cause  de  toutes  nos 
erreurs  est  l'infidélité  de  nos  souvenirs,  comme 
la  base  de  toute  la  certitude  dont  nous  sommes 
capables,  est  la  vérité  invincible  de  noire  sen- 
timent actuel. 

Subséqucmment  j'ai  fait  voir  que  l'action  do 
cette  double  cause  suffit  pour  expliquer  tous 
les  phénomènes  de  notre  intelligence  dans  les 
différens  degrés  et  les  différentes  espèces  do 
nos  connaissances ,  et  dans  les  différens  étals 
de  nos  individus,  pour  rendre  raison  de  toute 
la  force  et  de  toute  la  faiblesse  de  cette  intelli- 
gence, et  pour  nous  montrer  nettement  soa 
étendue  et  ses  limites. 

Enfin  j'ai  conclu  que  partant  d'un  pointcertain 
le  sentiment  de  nos  perceptions  primitives 
nous  n'avions  jamais  autre  chose  à  faire  pour 
être  également  certains  de  la  justesse  de  toutes 
nos  perceptions  subséquentes,  c'est-à-dire,  de 
leur  légitime  enchaînement  avec  les  premières 
qu'à  bien  prendre  garde,  à  chaque  fois  que  nous 
portons  un  jugement,  de  ne  pas  changer  d'idées 
sans  nous  en  apercevoir,  c'est-à-dire  de  ne  pas 
admettre  témérairement  dans  l'idée  que  nous 
avons  eue  précédemment ,  un  élément  qui  n'y 
était  pas,  et  qui  peut-être  serait  contradictoire 
avec  ceux  qu'elle  renferme. 


5o4  LOGIQUE. 

Tout  cela,  si  je  ne  me  trompe ,  se  suit  bien, 
est  très-général ,  n'est  fondé  sur  aucune  consi- 
dération propre  à  une  idée  plutôt  qu'à  une 
autre,  et  par  conséquent  ne  saurait  être  ébranlé 
par  des  objections  partielles,  ni  sujet  à  des  ex- 
ceptions particulières.  Maintenant  que  peut-on 
donc  exiger  encore  de  moi?  Différentes  choses 
de  genres  très -divers.  Je  vais  en  examiner 
quelques-unes ,  et  y  satisfaire  autant  que  je 
le  puis. 

1°.  On  voit  bien  que  l'imperfection  du  rappel 
de  nos  idées  est  une  grande  cause  d'erreur , 
on  croit  même  qu'elle  est  la  seule  ;  cependant 
on  voudrait  que  je  fisse  voir ,  par  quelques 
exemples ,  que  les  causes  particulières  de  nos 
erreurs  se  réduisent  toutes  à  celle-là,  et  peuvent 
toutes  être  ramenées  à  celle-là. 

On  a  donc  oublié  que  j'ai  fait  bien  plus  qu'on 
îie  me  demande.  Car  on  ne  me  propose  là  que 
d'examiner  quelques  cas  particuliers;  et  cette 
çnumération  étant  nécessairement  très-incom- 
plète, quand  elle  serait  parfaitement  satisfai- 
sante, elle  ne  pourrait  pas  prouver  rigoureu- 
sement un  principe  général.  Mais,  moi,  je  suis 
allé  bien  plus  loin;  je  suis  entré  bien  plus  avant 
dans  le  fond  du  sujet.  J'ai  prouvé  non-seule- 
wiçnt  que  l'imperfection  du  rappel  de  nos  idées 

est 
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est  la  cause  unique  de  nos  erreurs,  mais  même 
que  nos  erreurs  ne  p'cuvent  pas  avoir  d'autre 
cause  :  et  je  l'ai  prouvé  de  plusieurs  manières 
différentes. 

D'abord  il  a  été  établi  que  toutes  nos  idées 
simples  sont  parfaitement  certaines  et  complè- 
tement inaccessibles  à  toute  erreur,  et  que 
toutes  les  autres  sont  composées  de  celles  -  là 
par  les  diverses  combinaisons  que  nous  en 
faisons,  au  moyen  des  différens  jugemens  que 
nous  en  portons.  Or,  comme  il  ne  saurait  y 
avoir  dans  une  idée  certaine  rien  de  contra- 
dictoire à  ce  qui  y  est  explicitement  ou  impli- 
citement l'enfermé,  il  est  évident  qu'aucun  des 
jugemens  successifs  que  nous  en  portons  ne 
peut  être  faux,  et  qu'aucune  des  combinaisons 
successives  que  nous  en  faisons  ne  peut  être 
erronée,  qu'autant  que  nous  admettons  dans 
quelqu'une  de  ces  idées ,  un  élément  qui  n'y 
était  pas,  c'est-à-dire  qu'autant  qu'elle  devient 
autre  qu'elle  n'était,  sans  que  nous  nous  en 
apercevions,  ou  en  d'autres  termes,  qu'autant; 
que  nous  en  avons  un  souvenir  inexact. 

Secondement,  j'ai  fait  voir  qu'un  jugement, 
ou  une  série  de  jugemens,  un  raisonnement, 
ne  consistent  jamais  qu'à  voir  qu'une  idée  en 
renferme  une  autre ^  qu'ils  sont  justes  quand 
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elle  la  renferme  réellement  5  et  qu'ils  ne  sont 
faux  que  quand  elle  ne  la  renferme  pas;  ce  qui 
ne  peut  arriver  qu'autant  qu'on  voit  dans  cette 
idée  jugée  un  élément  qu'elle  n'avait  pas,  c'est- 
à-dire  encore  qu'autant  qu'on  en  a  un  souve- 
nir infidèle.  J'ai  rendu  ce  fait  palpable,  par  les 
exemples  de  l'idée  de  l'o?'  et  de  l'idée  de  /o- 
§ique^  et  de  plusieurs  autres,  dans  difFérens 
endroits. 

Troisièmement,  j'ai  fait  remarquer  que  toutes 
DOS  perceptions  prises  isolément,  sont  complè- 
tement certaines ,  et  nécessairement  telles  que 
nous  les  percevons;  que,  par  conséquent,  elles 
ne  peuvent  être  erronées  que  par  les  relations 
que  nous  voyons  entre  elles.  Or,  ces  relations 
ne  peuvent  être  fausses  qu'autant  que  nous 
voyons  dans  quelqu'une  de  ces  idées  ce  qui  n'y 
était  pas,  ce  qui  est  encore  en  avoir  un  sou- 
venir infidèle. 

J'ai  donc  prouvé  de  trois  manières  différentes, 
non -seulement  que  l'imperfection  de  nos  sou- 
venirs est  la  cause  unique  de  nos  erreurs,  mais 
mênré  que  nos  erreurs  ne  peuvent  pas  avoir 
d'autre  cause.  11  est  bien  vrai  que  ces  trois  ma- 
nières reviennent  au  fond  absolument  au  même, 
et  que  ce  sont  seulement  trois  manières  diffé- 
rentes de  dire  la  même  chose.  Mais  c'est  ce  qui 
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ne  peut  manquer  d'arriver,  toutes  les  fois  que 
l'on  veut  prouver  la  même  vérité  par  plusieurs 
raisons  lirées  toutes  du  fonds  même  du  sujet; 
et  ce  m'est  un  motif  de  plus  pour  m'excuser 
d'insister  plus  long-temps  sur  le  principe  dont 
il  s'agit,  et  pour  demander  qu'on  veuille  bien 
me  relire,  plutôt  que  de  m'oLliger  à  me  répé- 
ter davantage. 

Il  est  bien  vrai  encore  que  tout  cela  se  réduit 
à  dire  :  quand  vous  faites  un  jugement  faux, 
c'est  que  vous  jugez  qu'une  idée  renferme  ce 
qu'elle  ne  renferme  pas;  et  la  cause  de  toutes 
vos  erreurs  est  que  vous  voyez  dans  une  idée 
ce  qui  n'y  est  pas.  Cette  vérité  ainsi  présentée 
est  si  simple  qu'elle  semble  niaise.  Cependant 
c'est  cette  manière,  en  apparence  si  niaise,  d'en- 
visager les  objets,  qui  les  fait  voir  clairement, 
et  qui  nous  fait  trouver  nettement  la  cause  de 
toute  certitude,  et  celle  de  toute  erreur;  ques- 
tions qui,  je  crois,  n'avaient  jamais  été  pleine- 
ment résolues. 

Je  sais  bien  que  ma  façon  de  considérer  nos 
opérations  intellectuelles  est  trop  éloignée  des 
idées  ordinaires,  pour  qu'elle  puisse  être  tout 
de  suite  familière  même  aux  esprits  les  plus 
exercés.  A  cela  je  ne  vois  point  de  remède  ^ 
ai  ce  c'est  qu'oij  veuille  bien  essayer  celte  mé- 
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thode  et  s'y  habituer  j  et  si  l'on  trouve  un  seul 
cas  où  la  cause  de  nos  erreurs  ne  soit  pas  celle 
que  j'ai  indiquée,  j'ai  complètement  tort;  car 
j'ai  cru  prouver  non-seulement  qu'elle  est  la 
seule ,  mais  même  qu'il  ne  peut  pas  en  exister 
d'autres.  J'avoue  que  je  ne  crains  pas  que  l'on 
trouve  le  contraire.  Passons  à  d'autres  objets. 

J'ai  déjà  rappelé  qu'il  avait  été  prouvé  que 
nous  n'avons  ni  idées  de  substances,  ni  idées 
archétypes,  mais  des  idées  simples,  des  idées 
concrètes  des  êtres,  et  des  idées  abstraites  de 
leurs  modes,  de  leurs  qualités,  et  de  leurs  com- 
binaisons; et  que  nous  opérons  sur  toutes  ces 
espèces  d'idées  de  la  même  manière.  Mainte- 
nant on  me  demande  de  faire  voir  que  la  ma- 
nière de  procéder  de  notre  esprit  est  la  même, 
en  matière  dite  contingente,  et  en  matière  dite 
nécessaire.  Ma  réponse  sera  à  peu  près  du 
même  genre;  la  voici. 

11  n'y  a  rien  de  contingent  :  il  ne  peut  y  avoir 
rien  de  contingent  dans  ce  monde.  Tout  ce  qui 
est,  est  nécessairement  en  vertu  d'une  cause 
quelconque  qui  le  produit.  Cette  cause  dépend 
nécessairement  d'une  autre,  celle-là  d'une  cause 
antérieure,  et  ainsi  de  suite,  toujours  en  remon- 
tant jusqu'à  la  cause  la  plus  générale,  jusqu'à  la 
cause  première  de  tout  :  car  il  ne  peut  mn  s'o- 
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pérer  sans  une  cause  quelconque.  Nous  appe- 
lons contingens  les  elTets  dont  nous  voyons  la 
cause,  sans  voir  l'encliaîneQient  des  causes  de 
celte  cause;  comme  nous  nommons  fortaiti 
les  effets  dont  nous  ne  voyons  pas  même  la 
cause  immédiate,  qu'alors  nous  appelons  ha- 
sard, c'est-à-dire,  cause  inconnue,  ou  x  en 
langue  algébrique.  Mais  ce  sont  là  autant  de  dé- 
nominations d'êtres  imaginaires;  car  il  ne  peut 
pas  plus  y  avoir  en  réalité  d'effet  qui  soit  con- 
tingent ,  que  d'effet  qui  soit  fortuit,  ou  que  de 
cause  qui  soit  le  hasard,  ou  x.  Ou  plutôt  il  faut 
avouer  qu'il  n'y  a  rien  dans  la  nature,  dans 
l'ordre  des  choses,  qui  ne  soit  absolument  né- 
cessaire; mais  qu'il  n'y  a  rien  dans  nos  per- 
ceptions, dans  l'ordre  de  nos  connaissances,  qui 
ne  soit  plus  ou  moins  contingent  :  car  comme 
il  n'y  a  rien  dont  nous  connaissions  l'enchaî- 
nement des  causes  sans  interruption  jusqu'à 
la  cause  première  de  tout,  la  contingence  comr 
mence  toujours  pour  nous  plus  ou  moins  loin; 
mais  elle  commence  toujours  quelque  part. 
Quand  nous  serions  parvenus  à  faire  dériver 
toutes  nos  connaissances  avec  une  évidenc» 
mathématique,  sans  incertitude  ni  lacunes,  de 
ce  premier  fait  je  sens,  elles  n'en  seraient  pas 
moins  encore  toutes  contiugentes;  car  elles  se- 


DlO  LOGIQUE. 

raient  tiuWes  si  nous  ne  sentions  pas,  et  toutes 
différentes  de  ce  qu'elles  sont  si  nous  sentions 
différemment.  Or,  nul  de  nous  ne  peut  dire 
pourquoi  il  est  sensible,  ni  pourquoi  il  l'est  de 
telle  manière  plutôt  que  de  telle  autre.  On  voit 
donc  que  ces  deux  qualités  continrent  et  né- 
cessa  ire,  ne  peuvent  pas  être  le  motif  d'une 
cla.^sification  raisonnable,  puisque  toutes  deux 
appartiennent  également  à  tous  les  êtres  pos- 
sibles, suivant  l'aspect  sous  lequel  on  les  en- 
visage, suivant  qu'on  les  considère  par  rapport 
à  l'existence  qu'ils  ont  en  nous,  ou  par  rap- 
port à  celle  qu'ils  ont  hors  de  nous;  et,  par 
conséquent,  il  faut  conclure  qu'il  n'y  a  ni  ma- 
tière contingente ^  ni  matière  nécessaire ,  et 
que  nous  ne  pouvons  pas  avoir  une  autre  ma- 
nière de  raisonner  sur  les  êtres  contingens  que 
sur  les  êtres  nécessaires. 

Mais  voici  ce  qui  a  donné  lieu  à  cette  illusion. 
Si  l'opération  de  juger  et  de  raisonner  est  tou- 
jours la  même,  les  motifs  de  détermination  ne 
sont  pas  toujours  les  mêmes,  et  les  procédés 
pour  les  trouver  varient  suivant  les  occasions. 
Par  exemple,  j'ai  l'idée  d'un  métal  que  je  n'ai 
Jamais  vu  :  je  sais  qu'il  se  trouve  dans  tel  pays^ 
qu'il  se  réduit  par  tels  procédés,  qu'il  s'oxide 
par  tels  autres,  qu'il  a  une  telle  pesanteur  spé- 
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cifique,  qu'il  est  sonore,  inodore,  fusible,  duc- 
tile; je  n'en  sais  rien  de  plus.  Ce  sont  là  toutes 
les  idées  qui  composent  pour  moi  l'idée  de  ce 
métal.  Je  veux  savoir  s'il  est  blanc,  c'est-à-dire, 
si  je  puis  ajouter  à  ces  idées,  celle  à^être  blanc. 
Il  n'y  a  rien  dans  aucupe  d'elles,  ni  par  consé- 
quent dans  l'idée  totale,  qui  renferme  explici- 
tement ou  implicitement  l'idée  d'être  blanc.  J6 
ne  puis  pas  y  voir,  je  ne  puis  pas  juger  que  ce 
métal  est  blanc.  Ce  serait  porter  un  jugement 
faux  par  rapport  à  mon  idée  (observez  qu'alors 
elle  serait  changée  dans  ma  tête),  quoiqu'il 
pût  être  conforme  à  la  réalité. 

Si  seulement  je  savais  que  ce  métal  est  jaune, 
c'est-à-dire,  si  je  trouvais  parmi  les  élémens 
de  l'idée  que  j'en  ai,  l'idée  à' être  jaune ^  je  ver- 
rais que  celle-ci  renferme  l'idée  de  n'être  pas 
hianCj  et  que,  par  conséquent,  l'idée  totale  con- 
tient un  élément  qui  exclut  l'idée  d'être  blanc; 
et  mon  parti  serait  pris  sur  la  question  propo- 
sée. Mais  dans  la  supposition  que  j'ai  faite,  je 
ne  trouve  dans  mon  idée  aucun  élément  qui 
renferme  ni  qui  exclue  l'idée  en  question  ;  je  ne 
puis  la  voir  ni  dedans  ni  dehors;  je  ne  puis  en 
rien  juger.  Il  faut,  pour  me  décider,  que  j'ac- 
quière quelque  perception  nouvelle,  et  toujours 
quelque  perception  qui  remonte  à  quelque  per- 
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ception  simple  et  primitive.  Il  faut  gne  quel- 
qu'un me  dise,  ou  que  je  voie,  que  le  métal 
dont  il  s'agit  est  blanc. 

Dans  le  premier  cas,  c'est  une  impression 
auriculaire  que  je  reçois;  j'en  porte  divers  ju- 
gemens  qui  me  dévoilent  le  sens  de  la  phrase 
qu'elle  exprime;  je  porte  de  cette  phrase  le  ju- 
gement qu'elle  m'est  dite  par  quelqu'un  qui 
mérite  d'être  cru;  et  je  joins  à  l'idée  que  j'ai 
déjà  du  métal,  l'idée  qu^il  m'en  a  été  dit  par 
quelqu'un  qui  mérite  d'être  cru,  qu'il  est 
blanc,  laquelle  idée  renferme  celle  qu'il  est 
'blanc  effectivement 

Dans  le  second  cas ,  c'est  une  impreasioii  vi- 
suelle que  j'éprouve.  J'en  porte  le  jugenient, 
ou  ce  qui  est  la  même  chose,  j'y  vois  renfer- 
mée ridée  que  cette  impression  me  vient  de 
ce  métal;  et  je  joins  aux  idées  antérieyres  que 
j'ai  de  ce  mênie  métal,  l'idée  qu'il  m'a  fait 
l'impression  que  j'appelle  blanc,  laquelle  ren- 
ferme l'idée  qu'en  effçt  il  est  ce  que  nous  ap- 
pelons ÊTRE  BLANC. 

Si,  au  lieu  de  cela,  je  veux  savoir  si  je  puis 
faire  avec  ce  métal  des  plaques  très-minces, 
c'est-à-dire,  si  l'idée  que  j'en  ai  renferme  l'idée 
d'être  réductible  en  plaques  très-minces^  je 
trouve  que  mon  idée  totale  renferrtie  /idée 
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^'être  ductile,  et  que  celle-ci  renferme  celle 
à'être  réductible  en  plaques  minces.  Je  n'ai 
plus  rien  à  chercher.  Mais  si  je  veux  savoir 
jusqu'à  quel  point  ces  plaques  peuvent  être 
minces,  je  trouve  que  l'idée  générale  d'être  duc- 
tile, ne  renferme  pas  l'idée  précise  du  degré 
d'épaisseur  de  ces  plaques,  parce  que  je  ne  con- 
nais pas  les  causes  premières  de  la  ductilité, 
ni  celles  de  ses  limites.  Il  faut  que  j'acquière 
encore  quelque  nouvelle  perception,  remon- 
tant toujours  à  des  perceptions  élémentaires, 
à  des  impressions  simples.  Il  faut  que  quelqu'un 
me  dise  ou  que  je  voie  quelles  sont  les  plaques 
les  plus  minces  qu'on  peut  faire  avec  ce  métal. 
Si  j'avais  d'avance  dans  mes  idées  quelques  élé- 
mens  qui  renfermassent  cette  détermination, 
je  n'aurais  qu'à  l'en  tirer,  qu'à  la  voir  dans  ces 
clémens  :  je  n'aurais  pas  besoin  de  nouveaux 
faits,  de  nouvelles  perceptions  premières.  Il  ne 
s'agit  donc  toujours  que  de  recevoir  des  im- 
pressions et  de  voir  ce  qu'elles  renferment.  Si 
on  avait  reçu  la  perception  de  la  cause  pre- 
mière de  tout,  on  n'aurait  plus  jamais  rien  à 
faire  que  des  déductions.  Nous  ne  faisons  donc 
jamais  que  sentir  ou  déduire.  La  contingence 
commence  pour  nous,  tantôt  plutôt  tantôt  plus 
tard,  suivant  les  sujets,  mais  toujours  au  mo- 
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ment  où  la  possibilité  de  déduire  nous  manque, 
et  nous  fait  éprouver  le  besoin  de  sentir  de 
nouvelles  perceptions,  pour  que  ce  que  nous 
voulons  savoir,  se  trouve  renfermé  dans  ce 
que  nous  savons  déjà. 

Cette  explication  a  dii  paraître  longue  et  pé- 
nible :  mais  je  l'ai  faite  exprès  dans  le  plus  grand 
détail,  non-seulement  parce  qu'elle  répond  à  la 
question  proposée  sur  les  choses  contingentes 
et  les  choses  nécessaires,  mais  encore  parce 
que  je  crois  qu'elle  éclaircit  bien  ce  que  j'ai  dit 
relativement  à  la  question  précédente;  et  qu'elle 
montre  bien  nettement  comment  nos  jugemens 
sont  toujours  vrais  quand  nous  ne  voyons  dans 
une  idée  que  ce  qui  y  est,  et  comment  ils  ne 
sont  faux  que  parce  que  nous  y  voyons  actuel- 
lement ce  qui  n'y  était  pas  précédemment, 
c'est-à-dire,  parce  qu'elle  a  changé  pour  nous 
sans  que  nous  nous  en  apercevions.  Au  reste, 
si  je  ne  puis  nier  que  cette  investigation  scru- 
puleuse, cette  espèce  de  dissection  minutieuse, 
est  un  peu  fatigante  et  désagréable,  je  deman- 
derai cependant  que  l'on  observe  qu'elle  va  di- 
rectement au  fond  des  choses  et  les  embrasse 
dans  toute  leur  générahté,  et  que  pourtant  elle 
n'est  ni  obscure  ni  entortillée,  comme  bien  des 
explications  de  l'ancienne  Logique,  qui,  néan- 
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moins,  n'étaient  que  superficielles  et  partielles. 
C'est  là  une  différence  immense  que  je  ne  puis 
m'empécher  de  faire  valoir  en  faveur  de  ma 
manière  de  considérer  ces  objets;  et  si  je  puis 
obtenir  qu'on  la  reconnaisse,  ce  que  j'ose  à 
peine  espérer,  j'en  aurai  l'obligation  toute  en- 
tière aux  juges  éclairés  et  bienveillans  qui  m'ont 
contraint  à  de  nouveaux  efforts  pour  les  satis- 
faire. Je  dois  encore  tâcher  de  les  contenter 
sur  quelques  autres  points. 

On  me  demande  encore  deux  autres  choses 
qui  ont  une  intime  connexion.  On  veut  que  je 
montre  mieux  que  je  ne  l'ai  fait,  i°  que  toutes 
les  règles  que  l'on  a  prescrites  aux  formes  de 
nos  raisonnemens  sont  d'une  inutilité  absolue; 
2*  que  le  syllogisme  n'a  par  lui-même  aucune 
force  pour  prouver  la  vérité;  que  tous  les  syl- 
logismes possibles  se  réduisent  à  des  sorites,  et 
que  lorsqu'ils  sont  convaincans,  ils  ne  le  sont 
que  parce  qu'ils  sont  des  sorites. 

A  la  première  demande,  je  ne  puis  pas  faire 
une  réponse  directe,  tirée  des  formes  elles- 
mêmes.  Il  faudrait  que  je  les  examinasse  toutes; 
et  rénumération  serait  longue  et  nécessaire- 
ment incomplète,  et  par  conséquent  insuffi- 
sante en  rigueur  de  raisonnement,  pour  établir 
une  proposition  générale.  Mais  si  j'ai  prouvé, 
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eomine  je  le  crois,  que  toutes  nos  erreurs 
viennent  du  fond  de  nos  idées,  et  que  pour 
les  éviter  il  ne  s'agit  jamais  que  de  voir  nette- 
ment et  certainement  ce  que  renferme  l'idée 
dont  on  juge,  il. s'ensuit  inévitablement  que  la 
forme  n'y  fait  rien,  et  qu'aucune  forme  de  rai- 
sonnement ne  peut  faire  qu'on  soit  sûr  de  bien 
connaître  son  idée,  ni  suppléer  à  cette  con- 
naissance, ni  par  conséquent  être  utile  à  rien, 
qu'autant  que  les  précautions  nécessaires  pour 
suivre  la  formule  obligent  à  observer  l'idée 
plus  ou  moins  bien.  C'est  effectivement  là  leur 
seul  avantage;  et  on  l'obtiendrait  plus  sûrement 
et  plus  complètement  en  se  bornant  à  recom- 
mander cette  attention,  qui,  dans  le  vrai,  est 
la  seule  chose  réellement  importante. 

Quant  à  la  seconde  demande,  elle  se  partage 
en  deux  articles.  La  réponse  au  premier  suit 
naturellement  de  ce  que  nous  venons  de  dire. 
Car,  s'il  est  vrai  que  tout  consiste  toujours  à 
bien  connaître  l'idée  dont  on  juge,  et  qu'aucune 
formule  de  raisonnement  ne  peut  donner  cette 
connaissance,  ni  y  suppléer,  il  s'ensuit  néces- 
sairement que  le  syllogisme  n'a  à  cet  égard  au- 
cun privilège  particulier;  que  quand  il  conclut 
bien  ou  mal,  c'est  parce  que  cette  condition 
indispensable  est  remplie  ou  ne  l'est  pas;  et 
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qu'aucune  de  ses  figures  ou  de  ses  modes  ne' 
peut  ni  faire  que  cette  condition  soit  remplie, 
ni  en  dispenser. 

A  l'égard  du  second  point,  la  réponse  se  pré- 
sente d'elle-même.  D'abord,  il  est  aisé  de  prou- 
ver directement,  quoique  sommairement,  que 
tous  les  syllogismes  possibles  se  réduisent  à 
des  sorites,  et  que  lorsqu'ils  sont  convaincans, 
ils  ne  le  sont  que  parce  qu'ils  sont  des  sorites. 
En  effet,  consultez  à  la  fin  de  ce  volume  la  Lo- 
gique de  Hobbès,  chap.  IV,  §  7,  et  la  note  que 
j'ai  ajoutée  à  ce  paragraphe.  Vous  y  verrez  que 
l'on  distingue  quatre  figures  de  syllogismes;  et 
que  la  première  de  ces  quatre  figures,  celle 
qu'avec  raison  on  appelle  la  figure  directe  (1), 
est  la  base  et  le  principe  de  la  justesse  des  trois 
autres.  Or,  cette  figure  directe  est  purement  et 
uniquement  un  sorite  qui  pourrait  avoir  dix 
termes  consécutifs  aussi  bien  que  trois.  Donc 

(1)  On  a  eu  bien  raison  de  la  nommer  fi2;u.re  directe; 
car  c'est  elle  qui  est  réellement  conforiue  à  la  hiarche  de 
l'esprit  qui  raisonne. 

Cela  revient  à  ce  que  nous  avons  dit  dans  la  Grammaire, 
de  la  construction  nommée  directe. 

Les  autres  figures  et  les  autres  constructions  sont  bien 
véritablement  indirectes  o«  inverses. 
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tout  syllogisme  est  virtuellement  un  sorite,  dont 
le  plus  souvent  on  a  masqué  maladroitement 
la  forme,  ce  qui  a  le  double  inconvénient  de 
faire  méconnaître  le  principe  de  sa  justesse,  et 
de  le  borner  nécessairement  à  trois  termes, 
tandis  qu'il  serait  souvent  avantageux  de  lui 
en  donner  un  plus  grand  nombre,  afin  d'y  faire 
entrer  plusieurs  termes  moyens  au  lieu  d'un. 

D'ailleurs,  si  l'on  convient  que  la  justesse 
de  tout  jugement  consiste  à  ce  que  le  sujet  ren- 
ferme l'attribut,  et  la  justesse  de  tout  raison- 
nement, à  ce  que  le  premier  sujet  renferme  le 
dernier  attribut,  il  faut  bien  convenir  que  tout 
raisonnement  juste  revient  à  un  sorite;  car  le 
sorite  est  précisément  mie  suite  de  jugemens, 
dont  l'attribut  devient  le  sujet  du  jugement 
subséquent,  de  sorte  que  le  dernier  attribut 
peut  devenir  l'attribut  du  premier  sujet;  c'est 
dire  la  même  chose  de  deux  façons  différentes. 
Je  crois  donc  avoir  encore  répondu  d'une  ma- 
nière satisfaisante  aux  deux  demandes  ci-dessus 
mentionnées.  Il  ne  me  reste  plus  qu'à  exami- 
ner une  dernière  question. 

Des  hommes  d'un  excellent  esprit  ont  saisi 
avidement  la  belle  idée  de  Hobbès,  que  calcu- 
ler c'est  raisonner.  Ils  ont  sur-tout  été  charmés 
des  beaux  dévcloppemens  que  Condillac  a  don- 
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nés  à  cette  grande  vue,  et  des  rapprochemens 
ingénieux  qu'il  a  faits  entre  ces  deux  opérations 
intellectuelles.  En  conséquence,  ils  ont  remar- 
qué que  la  multiplication  n'étant  qu'une  espèce 
d'addition,  et  la  division  une  espèce  de  sous- 
traction, on  ne  devait  admettre  dans  larithmé- 
tique  algébrique  que  trois  opérations  réellement 
distinctes,  l'addition,  la  soustraction,  et  la  sub- 
stitution ou  traduction  d'expression;  et  ils  ont 
établi  qu'il  fallait  reconnaître  dans  le  raison- 
nement trois  opérations  absolument  analogues 
à  celles-là,  et  qui  leur  répondaient  exactement; 
savoir,  1°  conclure  du  particulier  au  général, 
c'est-à-dire,  de  plusieurs  propositions  particu- 
lières tirer  une  proposition  générale,  ce  qu'ils 
appellent  additionner;  2"  conclure  du  général 
au  particulier,  c'est-à-dire,  d'une  proposition 
générale  tirer  une  proposition  particulière,  ce 
qu'ils  nomment  soustraire;  3°  d'une  proposi- 
tion quelconque  déduire  d'autres  propositions 
qui  n'augmentent  ni  ne  diminuent  d'étendue, 
ce  qui  n'est  autre  chose,  suivant  ces  auteurs, 
que  traduire  l'expression  de  la  première  pro- 
position, et  lui  substituer  des  expressions  équi- 
valentes. Examinons  ce  qu'il  y  à  de  vrai  dans 
cette  opinion;  et  voyons  si  nous  en  devons 
conclure  que  nous  avons  réellement  trois  ma- 
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iiières  différentes  d'opérer  dans  nos  raisonne- 
meHs,  suivant  les  occasions,  ou  si  nous  pou-^ 
vous  continuer  à  dire  qu'il  ne  s'y  agit  jamais 
que  de  sentir  des  perceptions  ou  idées,  et  de 
sentir  qu'une  idée  en  renferme  une  autre. 

Je  commence  par  convenif  que  calculer  et 
raisonner  sont  deux  choses  extrêmement  ana- 
logues ,  et  que  l'on  peut  dire  qu'un  calcul  n'est 
qu'un  raisonnement  dans  lequel  on  emploie 
une  espèce  particulière  de  signes.  La  preuve  en 
est ,  qu'exprimez  un  calcul  avec  des  mots ,  il 
devient  absolument  un  raisonnement  ordinaire, 
et  il  est  juste  ou  faux  uniquement  par  les  mêmes 
causes.  Seulement  vous  ne  pouvez  pas  le  pous- 
ser aussi  loin,  de  cette  maniéré,  sans  vous  y 
perdre,  parce  que  cette  espèce  de  signes  n'est 
pas  aussi  commode  pour  cet  objet.  C'est  pour 
cela  qu'on  en  a  inventé  de  plus  concis ,  quand 
on  a  vu  que  les  idées  de  quantité  pouvaient  en 
supporter  de  tels,  sans  se  confondre.  J'ajoute 
qu'on  ne  saurait  trop  s'appliquer  à  rendre  pal- 
pable cette  similitude  entre  le  calcul  et  le  rai- 
sonnementj  car  aussi  long-temps  qu'elle  n'est 
pas  bien  reconnue ,  il  semble  que  l'esprit  hu- 
main est  tout  autre  quand  il  se  serL  de  cerlains 
signes,  que  quand  il  se  sert  de  mots;  et  tant 
qu'on  est  là ,  quand  même  oxi  apercevrait  la  jus- 
tesse 


CHAPITRE   VIII.  02  t 

tcsse  du  raisonnement,  on  n'aperçoit  point  en- 
core celle  de  la  justesse  du  calcul,  ou  plutôt  on 
ne  connaît  bien  ni  l'une  ni  l'autre ,  puisqu'elles 
sont  une  seule  et  même. 

Mais  ces  premiers  points  convenus  et  avoués 
de  part  et  d'autre,  je  suis  obligé  de  répeter  ce  que 
j'ai  dit  dans  le  premier  chapitre  de  cette  Logique, 
et  ailleurs,  et  nommément  dans  une  longue  note, 
page  563,  de  la  deuxième  édition  du  premier  vo- 
lume de  cet  Ouvrage.  C'est  se  faire  une  idée 
inexacte  du  raisonnement  et  du  calcul,  que 
d'établir  entre  eux  une  parité  absolue,  et  de  les 
considérer  comme  deux  êtres  distincts  et  sépa- 
rés ,  qui  se  ressemblent  parfaitement ,  ou  bien 
comme  un  seul  et  même  être.  Si  calculer  est 
raisonner,  raisonner  n'est  pas  calculer.  C'est 
ce  qui  fait  que  la  Langue  des  Calculs  de  Con- 
dillac,  si  éminemment  remarquable  par  l'excel- 
lente méthode  de  son  auteur,  et  par  la  perfec- 
tion de  l'exposition  des  idées ,  ne  me  satisfait 
pas  pleinement ,  et  me  paraît  reposer  sur  un 
principe  qui  n'est  pas  complètement  juste.  Cela 
rentre  dans  notre  discussion  sur  le  sujet  et 
l'attribut  d'un  même  jugement.  Ils  ne  sont  point 
parfaitement  égaux;  mais  l'un  renferme  l'autre. 
De  même  l'idée  calcul  renferme  l'idée  raison- 
nement dans  sa  compréhension  j  mais  l'idée 
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raisonnement  ne  renferme  pas  toute  l'idée 
calcul  dans  la  sienne.  Un  calcul  n'est  pas  seule- 
ment un  raisonnement  ;  c'est  un  raisonnement 
sur  des  idées  de  quantité,  et  susceptible  ,  par 
cette  circonstance ,  d'être  fait  avec  des  signes 
particuliers  5  en  un  mot ,  c'est  un  raisonnement 
ayant  des  caractères  qui  lui  sont  propres.  Voilà 
pourquoi  on  peut  dire ,  un  calcul  est  un  rai- 
sonnement ,  et  on  ne  peut  pas  dire  un  raison- 
nement est  un  calcul.  Le  raisonnement  est  le 
genre;  le  calcul  n'est  que  l'espèce.  C'est  pour 
cela  que  vous  pouvez  transformer  tout  calcul 
en  un  raisonnement,  mais  que  vous  ne  pouvez 
pas  transformer  tout  raisonnement  en  un  cal- 
cul. C'est  pour  cela  aussi  que  tout  ce  qui  est 
vrai  du  raisonnement  en  général ,  est  vrai  du 
calcul,  mais  que  tout  ce  qui  est  vrai  du  calcul 
ne  l'est  pas  du  raisonnement.  On  peut  donc , 
et  on  doit  voir,  dans  un  calcul,  des  syllogismes 
ou  dessorites,  suivant  que  l'on  reconnaît  l'une 
ou  l'autre  de  ces  formules  pour  la  forme  essen- 
tielle du  raisonnement;  mais  on  n'est  point  au- 
torisé à  voir  des  additions  et  des  soustractions 
dans  un  raisonnement  :  car  effectivement  il  n'y 
en  a  pas  ;  ou  du  moins,  s'il  y  en  a,  c'est  comme  il 
y  a  du  noir  sur  du  blanc,  quand  ce  raisonnement 
est  écrit;  mais  ce  n'est  là  qu'une  circonstance 
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accessoire  de  ce  raisonnement  ;  ce  n'est  pas  le 
but  qu'on  se  propose  en  le  faisant,  ni  la  qualité 
qui  le  constitue  essentiellement  un  raison- 
nement. 

En  effet ,  additionner  ou  soustraire ,  ce  n'est 
pas  réunir  ou  séparer  en  général  deux  êtres  ou 
deux  groupes  d'êtres.  C'est  les  réunir  ou  les 
séparer  uniquement  et  spécialement  sous  le 
rapport  de  la  quantité ,  dans  l'intention  de  dé- 
terminer quelle  est  la  quantité  de  l'un  des  deux, 
après  qu'on  y  a  ajouté  ou  qu'on  en  a  retranché 
celle  de  l'autre.  Or,  ce  n'est  point  du  tout  là  ce 
qu'on  se  propose  quand  l'on  rapproche  des  idées 
les  unes  des  autres,  dans  un  jugement  ou  dans 
un  raisonnement.  Le  nombre  précis  de  ces 
idées  et  celui  de  leurs  élémens  est  fort  indiffé- 
rent pour  l'objet  qu'on  a  en  vue  ;  on  n'y  a  aucun 
égard;  et  le  résultat  de  l'opération  exécutée  n'est 
point  de  constater  ce  nombre.  Ainsi ,  quand  il 
serait  vrai  que,  par  l'effet  d'un  raisonnement,  le 
nombre  de  nos  idées,'ou  celui  des  élémens  d'une 
idée,  serait  augmenté  ou  diminué,  ce  ne  serait 
encore  que  par  extension,  je  dirai  même  par 
abus,  que  l'on  pourrait  dire  que  ce  raisonne- 
ment est  une  addition  ou  une  soustraction  ;  et 
quand  on  le  dirait ,  ce  ne  serait  pas  mieux  pein- 
dre ce  qu'e$t  rççUement  ce  raisonnement,  qije 
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si  on  disait  que  c'est  du  bruit,  parce  que  nous 
avons  fait  du  bruit  en  le  prononçant,  ou  du 
sens,  parce  qu'il  a  un  sens  quelconque  (i). 

Mais  il  y  a  plus  5  c'est  qu'il  n'est  pas  vrai 
que  nous  ajoutions  réellement  une  idée  à  une 
autre ,  toutes  les  fois  que  nous  nous  élevons  à 
une  proposition  générale ,  ni  que  nous  retran- 
chions une  idée  d'une  autre ,  quand  nous  re- 
descendons d'une  proposition  générale  à  une 
proposition  particulière.  Examinons  d'abord  la 
première  de  ces  deux  opérations. 

Quoique  nous  ayons  fait  voir  précédemment 
qu'il  n'y  a  rien  de  contingent  dans  ce  monde , 
ou  plutôt  que  nous  appelons  contingent  ce  dont 
nous  ne  voyons  pas  la  nécessité ,  bien  qu'elle 
existe ,  on  peut  néanmoins  dire  que  nous  faisons 
des  propositions  générales  de  deux  espèces. 
Les  unes  sont  nécessaires,  en  ce  sens  que  nous 
voyons  non-seulement  qu'elles  sont  vraies,  mais 
encore  qu'elles  ne  peuvent  pas  être  fausses. 
Telle  est  celle-ci  :  Tout  corps  pesant  a  besoin 


(1)  Autant  vaudrait-il  dire  que  l'on  fait  une  addition 
quand  on  mange ,  et  une  soustraction  quand  on  coupe  la 
jambe  à  un  homme.  Effectivement,  il  y  a  un  accroisse-- 
ment  et  une  diminution  opérés  :  mais  assurément  ce  n'est 
pas  le  but  des  deux  opérations ,  ni  ce  qui  les  caractérise. 
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d'être  soutenu  pour  ne  pas  tomber.  Les  autres 
ne  sont  que  contingentes;  c'est-à-dire  que  nous 
voyons  seulement  qu'elles  sont  vraies  j  mais 
qu'elles  pourraient  être  fausses,  ou  du  moins, 
que  si  elles  ne  peuvent  pas  l'être,  nous  ne  sa- 
vons pas  pourquoi.  Telle  est  cette  autre  :  Tous 
les  corps  sontpesans. 

Dans  le  premier  cas,  il  n'y  a  pas  même  l'om- 
bre d'une  addition;  car,  quand  il  n'existerait 
qu'un  seul  corps  pesant  dans  le  monde,  je  n'en 
serais  pas  moins  sûr  qu'il  a  besoin  d'être  sou- 
tenu pour  ne  pas  tomber;  et  je  suis  sûr  que  cela 
est  vrai,  et  que  cela  ne  peut  pas  être  faux ,  uni- 
quement parce  que  je  vois  que  l'idée  de  corps 
pesant  est  telle ,  qu'elle  serait  anéantie  si  elle 
ne  renfermait  pas  l'attribut  d^apoir  besoin 
d'être  soutenue  pour  ne  pas  tomber. 

Dans  le  second  cas,  il  est  bien  vrai  que  je 
ne  puis  dire,  tout  corps  est  pesant  y  qu'autant 
que  j'ai  observé  que,  dans  l'idée  de  tous  les 
corps  que  je  connais ,  il  entre  comme  élément 
l'idée  d'être  pesant;  et  tous  ces  différens  êtres, 
je  les  réunis  dans  cette  expression  collective 
tout  corps  ;  mais  encore  une  fois  ce  n'est  pas 
là  les  additionner  ;  car  je  ne  connais  pas  leur 
nombre,  je  ne  m'en  embarrasse  pas;  et  il  peut 
augmenter  ou  diminuer ,  sans  que  mon  opéra- 
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tion  cesse  d'être  juste;  ce  qui  sûrement  n'arri- 
verait pas,  si  elle  était  une  addition. 

Observons,  en  passant,  que  nulle  proposition 
générale  n'est  d'une  vérité  nécessaire  qu'autant 
qu'elle  est  une  proposition  secondaire;  car, 
comme  nous  ne  connaissons  les  causes  pre- 
mières de  rien,  il  est  inévitable  que  toutes  nos 
propositions  premières  ne  soient  que  contin- 
gentes. Cela  vient  à  l'appui  de  ce  que  nous  avons 
dit  ci-dessus  de  la  contingence  et  de  la  nécessité 
en  général. 

Maintenant  faisons-nous  une  véritable  sous- 
traction, quand  d'une  proposition  générale  nous 
descendons  à  une  proposition  particulière?  Je 
réponds  encore  que  non.  Quand  je  dis ,  tout 
corps  est  pesant  y  donc  cette  pierre  est  pe- 
sante y  l'opération  de  mon  esprit  consiste  à  re- 
marquer que  j'ai  déjà  dit  implicitement  que  cette 
pierre  est  pesante,  que  j'ai  dit  cette  vérité  en 
même  temps  que  beaucoup  d'autres  vérités  pa- 
reilles, et  que  par  conséquent  je  puis  la  répéter 
isolément.  Mais  je  ne  fais  pas  pour  cela  une 
soustraction.  Le  nombre  de  ces  vérités  m'est 
inconnu.  Il  m'est  indifférent;  je  ne  l'ai  pas  dimi- 
nué. Je  n'en  ai  pas  recueilli  le  reste.  Je  n'ai  pas 
retranché  un  seul  élément  de  l'idée  de  tout 
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cojys.  Elle  demeure  ce  qu'elle  était.  Ainsi  je 
n'en  ai  rien  soustrait. 

Je  remarquerai  de  plus  ce  que  j'ai  déjà  ob- 
servé ailleurs,  c'est  que  ce  n'est  là  qu'un  pro- 
cédé abrégé.  A  la  vérité,  il  est  commode  et  sûr 5 
mais  il  est  purement  empirique;  et  ce  n'est  pas 
lui  qui  fait  trouver  la  vraie  cause  de  la  vérité 
que  l'on  cherche.  Une  proposition  générale  ne 
peut  jamais  être  la  cause  réelle  de  la  vérité 
d'une  proposition  particulière.  Cette  pierre  n'est 
pas  pesante  parce  que  tous  les  corps  le  sont , 
mais  parce  qu'elle  manifeste  le  phénomène  de 
la  pesanteur.  Il  peut  bien  m'étre  plus  commode 
de  me  rappeler  qu'elle  est  du  nombre  des  êtres 
dont  il  est  prouvé  qu'ils  sont  pesans ,  que  de 
refaire  les  expériences  nécessaires  pour  m'as- 
surer  qu'elle  l'est.  Mais  encore  une  fois,  ce  n'est 
pas  par  là  que  je  le  découvre  primitivement  et 
réellement;  et  cette  méthode  abrégée  ne  mérite 
pas  d'être  regardée  comme  le  vrai  procédé  de  Tes- 
prit  dans  l'investigation  d'une  vérité  particulière. 
Concluons  que  les  deux  oi)érations  appelées 
addition  et  soustraction  dans  le  calcul ,  n'ont 
point  de  véritables  analogues  dans  le  raison- 
nement. L'opération  logique  que  l'on  prétend 
répondre  à  l'addition,  se  partage  en  deux  es- 
pèces très-distinctes ,  et  même  Irès-diflorcntes, 
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et  dont  ni  l'une  ni  l'autre  n'est  réellement  une 
addition  :  et  celle  que  Ton  fait  correspondre  à 
la  soustraction,  n'est  qu'un  procédé  abrégé,  et 
d'ailleurs  n'est  point  non  plus  une  soustraction; 
ou  il  faudrait  ne  voir  que  des  additions  et  des 
soustractions  dans  tous  les  mouvemens  de  la 
nature  et  dans  tous  les  phénomènes  de  l'uni- 
vers. Car,  dès  qu'il  y  a  un  changement  produit 
quelque  part,  il  y  a  une  foule  de  choses  aug- 
mentées ou  diminuées,  puisque  tout  peut  se 
considérer  sous  le  rapport  de  la  quantité,  même 
les  êtres  les  plus  imaginaires  3  mais  assurément 
il  ne  résulte  aucune  connaissance  des  effets  de 
la  nature,  de  cette  manière  de  les  considérer. 

Reste  donc  la  troisième  opération,  celle  que 
l'on  appelle  substitution  ou  traduction  d'expres- 
sion. Oh!  pour  celle-là,  je  la  reconnais  bien 
dans  le  raisonnement  et  le  calcul ,  c'est-à-dire 
que  je  la  reconnais  généralement  dans  toutes  les 
espèces  de  raisonnemens,  et  particulièrement 
dans  l'espèce  de  raisonnement  appelé  calcul. 

Quand  je  dis,  l'art  logique  est  l'art  de  raison- 
ner; l'art  de  raisonner  doit,  comme  art,  dé- 
pendre d'une  science ,  et ,  comme  art  du  rai- 
sonnement, dépendre  de  la  science  du  raison- 
nement. Mais  la  science  du  raisonnement  ne 
peut  être  autre  chose  que  la  connaissance  de 
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nos  moyens  de  raisonner.  La  connaissance  de 
nos  moyens  de  raisonner  n'est  que  la  connais- 
sance de  nos  facultés  intellectuelles.  Ainsi,  l'art 
logique  dépend  de  la  connaissance  de  nos  fa- 
cultés intellectuelles;  la  science  logique  n'est  que 
cette  connaissance  ;  et  tous  deux  se  découvrent 
par  l'analyse  de  ces  facultés.  Certainement  il 
n'y  a  là  que  des  substitutions  ou  traductions 
d'expressions. 

De  même,  quand  je  dis,  jc*  est  égal  à  a*+2a6 
+&%  est  égal  à  a-i-b  ,  est  égal  au  quarré 
d'a-f-&,est  égala  a -f-Z) multiplié  par  lui-même, 
ainsi  x  est  égal  à  a-{-b',  il  n'y  a  encore  là  que 
des  traductions. 

Mais  je  vais  plus  loin;  et  je  soutiens  qu'il 
n'y  a  de  même  que  des  substitutions  d'expres- 
sions dans  les  autres  opérations  que  l'on  a 
voulu  reconnaître  tant  dans  le  calcul  que  dans 
le  raisonnement. 

Dans  l'addition ,  je  ne  fais  que  substituer  à 
l'expression  5  plus  4,  l'expression  7  ;  et  dans  la 
soustraction,  à  l'expression  7  moins  2, l'expres- 
sion 5,  et  ainsi  des  autres. 

De  même ,  dans  le  raisonnement ,  quand  de 
propositions  particulières  je  m'élève  à  une  pro- 
position générale,  je  dis,  un  tel  corps  est  pe- 
sant, un  tel  autre  l'est  aussi,  un  troisième  l'est 
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encore,  mille,  dix  mille,  cent  mille  autres  le 
sont  de  même.  Ces  corps  sont  tous  ceux  que  je 
connais,  et  tous  ceux  dont  j'ai  jamais  entendu 
parler.  Donc,  tous  les  corps  (entendez  toujours 
ceux  que  je  connais,  car  je  ne  puis  jamais  parler 
d'autres)  sont  pesans.  Il  n'y  a  là  que  des  tra- 
ductions d'expressions. 

Quand,  de  cette  proposition  générale ,  je  passe 
à  une  autre  générale  aussi,  et  que  je  dis  :  tout 
corps  pesant  a  besoin  d'être  soutenu  pour  ne 
pas  tomber;  c'est  de  même  une  traduction. 

Quand,  de  ces  propositions  générales ,  je 
redescends  à  une  proposition  particulière,  et 
que  je  dis  :  donc ,  cette  pierre  est  pesante,  et 
tomberait  si  elle  n'était  pas  soutenue  j  c'est  en- 
core une  traduction. 

Il  n'y  a  donc  jamais ,  tant  dans  le  raisonne- 
ment que  dans  le  calcul,  aucune  autre  opé- 
ration que  des  traductions  ou  substitutions 
d'expressions  ;  et  j'ajoute,  i°  que  ces  substitu- 
tions d'expressions  ont  toujours  pour  fonde- 
ment et  pour  cause  de  leur  justesse ,  cette  seule 
et  unique  opération  intellectuelle  qui  consiste 
ùvoi  r^ qu'une  idée  est  renfermée  dans  une  au- 
tre; 2°  que  toutes  ces  expressions,  substituées 
les  imcs  aux  autres ,  expriment  toujours  des 


CHAPITRE  VIII.  35l 

jugemens ,  ou  de  ces  suites  de  jugemens  qu'on 
appelle  des  soritcs. 

Pour  nous  assurer  de  la  vérité  de  ce  dernier 
point,  nous  n'avons  qu'à  reprendre  tous  les 
exemples  dont  nous  venons  de  nous  servir,  et 
nous  allons  trouver  qu'ils  se  réduisent  tous  à 
des  argumens  de  cette  espèce. 

Exemples.  Dans  l'idée  exprimée  par  ces  mots 
art  logique,  je  vois  l'idée,  être  V art  de  raison- 
ner; dans  cette  seconde,  l'idée,  dépendre  de 
la  science  du  raisonnement;  dans  cette  troi- 
sième, celle ,  dépendre  de  la  connaissance  de 
nos  mojens  de  raisonner;  dans  cette  qua- 
trième ,  celle ,  dépendre  de  la  connaissance 
de  nos  facultés  ijitellectuslles  ;  àsins  cette  cin- 
quième, celle,  dépendre  de  la  connaissance 
qui  ne  s'acquiert  que  par  l'analyse  de  ces 
facultés;  et,  par  conséquent,  je  vois  cette  der- 
nière dans  la  première. 

De  même  ,  dans  l'idée  x^,  je  vois  celle  être 
égale  à  a*  -f-2aZ>4-  h*;  dans  celle-là,  la  suivante  5 
et  ainsi  de  suite  jusqu'à  la  fin. 

De  même,  dans  l'idée  5  +  4,  je  vois  l'idée, 
être  égala  7  ;  et  dans  celle  7  —  2 ,  je  vois  celle, 
0re  égala  5. 

De  même  encore,  dans  les  idées  réunies  d'un 
corps,  de  mille  corps,  de  cent  mille  corps,  etc,, 
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je  vois  les  idées  d'être  tous  les  corps  que  je 
connais,  et  d'être  pesans  ;  et  dans  celles-là 
réunies,  je  vois  celle  d'avoir  besoin  d'être 
soutenus  pour  ne  pas  tomber;  et,  dans  ces 
dernières  encore,  je  vois  celles  qu'une  pierre 
est  pesante ,  et  tombe  si  elle  n'est  pas  sou- 
tenue. 

Enfin,  je  prendrai  un  dernier  exemple,  qui 
sera  en  même  temps  le  résumé  de  ce  chapitre , 
et  ma  conclusion;  et  je  dirai  :  dans  Fidée  que  j'ai 
de  tous  ces  jugemens  et  de  tous  ces  raisonne- 
mens,  je  vois  l'idée  qu'ils  consistent  toujours, 
et  ne  peuvent  consister  jamais  qu^à  voir  une 
idée  dans  une  autre ,  dans  celle-là  une  troi- 
sième, et  ainsi  de  suite.  Dans  cette  seconde 
idée ,  je  vois  celle  qu'ils  ne  peuvent  être  vrais 
que  quand  ces  idées  sont  réellement  les  unes 
dans  les  autres,  et  faux,  que  quand  elles  n'y 
sont  pas.  Et  dans  celte  troisième,  je  vois  celles 
qu'ilsne  peuvent  devoir  leur  vérité  à  la  forme 
qu'ils  affectent;  qu'ils  ne  peuvent  avoir, 
pour  premier  principe  de  certitude,  que  la 
certitude  de  nos  premières  impressions ,  et 
qu'ils  ne  peuvent  avoir  qu'une  seule  cause 
d^erreur ;  c'est  que  nous  voyons  dans  une 
idée  ce  qui  n'y  était  pas,  c'est-à-dire  que 
nous  nous  la  rappelions  mal. 
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J'oserai  dire  encore  en  finissant,  et  en  me 
servant  toujours  de  la  même  forme  d'expres- 
sion, que  je  vois,  dans  l'enchaînement  d'idées 
que  je  viens  d'exposer,  l'idée  qu'il  est  parfai- 
tement Juste ,  et  celle  que  tout  le  monde  con- 
viendra de  cette  justesse,  si  l'on  veut  se  don- 
ner la  peine  d'y  regarder  açec  attention,  ou 
du  moins  celle  que  je  l'ai  prouvé  autant  que 
j'en  suis  capable.  Je  n'ai  donc  plus  rien  à 
ajouter. 

Ce  chapitre  ne  renferme  aucune  idée  qui  ne 
soit  dans  les  précédens.  Mais  si,  en  présentant 
mes  principes  sous  de  nouveaux  aspects,  et  en 
montrant  différentes  applications,  il  contribue, 
comme  je  l'espère,  à  les  rendre  plus  faciles  à 
saisir  et  plus  plausibles,  il  est  très-important 
pour  le  but  que  je  me  propose;  et  je  dois  re- 
mercier encore  mes  juges  de  m'avoir,  pour 
ainsi  dire,  forcé  de  rendre  mes  raisons  aussi 
convaincantes  qu'elles  pouvaient  l'être. 

Maintenant  que  cette  Logique  est  finie,  et 
qu'elle  fait  le  complément  d'un  ouvrage  assez 
étendu,  dont  mon  Idéologie  et  ma  Grammaire 
n'étaient  que  les  premières  parties,  je  ne  puis 
me  refuser  au  plaisir  de  jeter  un  coup-d'œil 
général  sur  l'ensemble  de  l'étude  de  nos  moyens 
de  connaître,  et  de  présenter  au  lecteur  un  ta- 
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bleau  succinct  de  la  série  d'idées  que  j'ai  suivie , 
ou  plutôt  par  laquelle  je  me  suis  laissé  conduire 
jusqu'à  ce  moment,  et  un  aperçu  sommaire  de 
ce  qui  devrait  suivre  cette  histoire  de  nos  fa- 
cultés intellectuelles,  pour  la  rendre  vraiment 
usuelle,  et  utile  aux  différentes  branches  de  nos 
connaissances.  Ce  sera  l'objet  du  chapitre  sui- 
vant ,  que  l'on  doit  plutôt  regarder  comme  un 
appendice  et  une  conséquence  de  mon  Ouvrage, 
que  comme  en  faisant  une  partie  intégrante.  Il 
renferme  principalement  mes  vues  et  mes  vœux, 
relativement  à  ce  que  je  n'ai  pas  l'espérance 
d'exécuter. 
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Résumé  des  trois  parties  qui  composent  la 
Science  logique ^  et  programme  de  ce  qui 
doit  suivre. 

J  'AI  attendu ,  pour  appeler  l'attention  du  lec- 
teur sur  l'ensemble  de  mes  travaux,  l'instant 
où  il  serait  possible  et  convenable  de  les  em- 
brasser d'un  coup-d'œil  général.  Je  me  vois 
aujourd'hui  arrivé  à  ce  moment  tant  désiré, 
€t  je  me  livre  au  plaisir  d'exposer  tout  renchaî- 
nement  de  mes  idées. 
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On  vient  de  lire  enfin  la  troisième  et  dernière 
partie  d'un  Traité  de  l'inteUigence  humaine, 
considérée  uniquement  sous  le  rapport  de  la 
formation  de  ses  idées  et  de  ses  connais- 
sances. Je  ne  m'abuse  point  sur  le  mérite  de 
cet  Ouvrage  ;  et  quelques  suffrages  vraiment 
flatteurs  dont  il  a  été  honoré ,  ne  me  font  pas 
illusion  sur  ses  défauts.  Je  crois,  il  est  vrai, 
que  le  plan  que  j'ai  conçu  est  très-bon  et  très- 
important  ;  mais,  je  l'avoue  avec  la  même 
franchise,  je  suis  loin  d'être  content  de  la  ma- 
nière dont  je  l'ai  exécuté.  Toutefois,  ce  n'est 
plus  actuellement  un  simple  projet;  et,  par 
cela  seul,  j'en  vois  mieux  moi-même  l'étendue 
et  les  conséquences.  Car,  le  grand  avantage 
d'un  homme  qui  a  déjà  cheminé  dans  la  car- 
rière qu'il  se  proposait  de  parcourir,  n'est  pas 
seulement  d'être  un  peu  plus  avancé  qu'en 
partant;  c'est  encore  d'être  plus  assuré  que  la 
direction  qu'il  a  suivie  mène  au  but  qu'il  se 
proposait  d'atteindre ,  et  sur-tout  de  voir  son 
horizon  se  reculer  et  s'étendre.  Plus  on  marche, 
plus  on  voit  loin  devant  soi,  et  dans  l'espace 
environnant;  mieux  on  reconnaît  les  situations 
respectives  des  pays  adjacens.  Voyons  donc 
où  m'a  conduit  la  route  que  j'ai  tenue,  et  où 
elle  peut  mener  encore. 
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Quand  jai  commencé  à  réfléchir  sur  mes 
faibles  connaissances ,  et  sur  celles  de  l'espèce 
humaine  en  général,  j'ai  vu  avec  étonnement 
et  admiration,  que  jesavais  déjà  bien  des  choses 
vraiment  utiles,  que  beaucoup  d'autres  en  sa- 
vaient encore  infiniment  davantage,  et  que  le 
genre  humain,  pris  en  masse,  était  riche  d'une 
foule  de  vérités  précieuses,  auxquelles  il  devait 
toutes  ses  jouissances,  et  dont  le  mérite  était 
prouvé  même  par  les  inconvéniens  qui  suivent 
de  l'oubli  qu'on  n'en  fait  que  trop  souvent. 

Ce  sentiment  de  joie  a  été  bientôt  tempéré , 
et  même  anéanti,  par  la  réflexion  pénible  que 
tant  de  trésors  n'avaient  qu'une  valeur  très- 
contestée ,  et  que  même  en  mettant  à  part  le 
goût  du  paradoxe  et  de  la  controverse,  il  était 
souvent  fort  difficile  de  prouver  l'utilité  de  la 
vérité,  et  plus  encore  de  montrer  sa  certitude , 
les  moyens  d'y  atteindre ,  les  causes  qui  nous 
en  écartent,  et  sur- tout  en  quoi  bien  précisé- 
ment elle  consiste  pour  nous. 

Je  voyais  que  nos  connaissances  se  subdi- 
visent en  une  multitude  de  branches  ,  qui 
semblent  étrangères  les  unes  aux  autres;  que 
chacune  paraît  avoir  une  cause  de  certitude 
particulière ,  une  manière  d'y  arriver  qui  lui 
est  propre;  que  toutes,  même  les  plus  exactes 

dans 
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dans  leur  marche  et  les  mieux  ordonnées  dans 
leur  ensemble ,  laissent  plusieurs  inconnues  en 
arrière  de  leurs  premiers  princi[)cs. 

La  science  des  quantités  abstraites  nous 
donne  les  règles  de  calcul  les  plus  savantes  et 
les  plus  sures  sans  nous  dire  ni  comment  nous 
formons  l'idée  de  nombre,  ni  pourquoi  nous 
avons  des  idées  abstraites,  ni  quelle  est  la  cause 
première  de  la  justesse  d'une  équation. 

Celle  non  moins  correcte  dans  ces  déduc- 
tions, qui  traite  des  propriétés  de  l'étendue, 
la  Géométrie,  ne  nous  enseigne  ni  comment 
nous  apprenons  à  connaître  cette  propriété 
générale  des  corps,  ni  en  quoi  elle  consiste  sé- 
parée de  ces  corps,  ni  pourquoi,  seule  de  toutes 
les  propriétés  des  corps  (1),  elle  est  suscep- 
tible d'être  le  sujet  d'une  science  particulière , 
qui  influe  sur  toutes  les  autres,  ni  pourquoi 
elle  se  prête  mieux  qu'aucune  autre  à  l'appli- 
cation rigoureuse  des  combinaisons  de  la  science 
des  quantités ,  ni  pourquoi  elle  se  sert  tantôt 
des  procédés  de  cette  science ,  tantôt  de  ceux 

(1)  Il  faut  observer  que  la  quantité  n'est  pas  une  pro- 
priété exclusivement  propre  aux  corps  :  elle  peut  apparte- 
nir à  des  êtres  qui  ne  seraient  pas  des  corps,  à  nos  idées 
par  exemple,  de  n^ême  que  la  durée. 

Y 
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de  la  Logique  ordinaire,  ni  pourquoi  elle  arrive 
au  même  but  par  ces  deux  chemins,  et  pour- 
quoi cependant  elle  peut  aller  plus  loin  par  l'un 
que  par  l'autre. 

La  science  positive  qui  embrasse  toutes  les 
propriétés  des  êtres  qui  tombent  sous  nos  sens, 
et  qui  traite  des  lois  qui  les  régissent ,  la  Phy- 
sique ,  ne  nous  laisse  pas  moins  à  désirer  dès 
ses  premiers  pas.  Elle  ne  nous  montre  pas 
comment  toutes  ces  propriétés  dérivent  et 
procèdent  les  unes  des  autres,  ni  comment 
elles  sont  toutes  dépendantes  de  celle  pkis  gé- 
nérale et  plus  nécessaire,  appelée  retendue, 
ni  quelle  est  leur  relation  avec  celles  plus  gé- 
nérales encore,  la  durée  et  la  quantité,  ni  pour- 
quoi les  unes  se  prêtent  mieux  que  les  autres 
aux  calculs  de  cette  dernière,  ni  enfin  comment 
toutes  dérivent  pour  nous  de  nos  moyens  de 
connaître,  ce  qui  pourtant  constitue  seul  leur 
réalité  et  leur  certitude,  relativement  à  nous. 

L'Histoire  naturelle ,  dont  l'objet  direct  est 
de  nous  faire  connaître  le  mode  d'existence  de 
chacun  des  êtres  existans,  ne  nous  apprend 
pas  davantage  en  quoi  consiste  d'abord  l'exi- 
stence générale  de  ces  êtres ,  ce  qii'elle  est  re- 
lativement à  eux,  ce  qu'elle  est  relativement  à 
nous  5  et  ensuite  lorsqu'elle  descend  à  l'examen 
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spécial  de  l'existence  propre  aux  êtres  animés, 
elle  ne  nous  fait  pas  voir  non  plus  les  consé- 
quences intellectuelles  de  leur  sensibilité,  dans 
les  diverses  espèces ,  et  notamment  dans  la 
nôtre. 

Si  de  ces  sciences  très- générales,  et  qui  em- 
brassent tous  les  êtres  existans,  on  passe  à 
celles  qui  ont  particulièrement  pour  objet  l'es- 
pèce humaine ,  on  les  trouve  encore  moins 
sures  dans  leurs  procédés ,  plus  incohérentes 
entre  elles,  et  également  dénuées  des  notions 
premières  sur  lesquelles  elleç  devraient  s'ap- 
puyer. 

Celle  que  nous  nommons  assez  impropre- 
ment Economie  politique^  possède  sans  doute 
des  vérités  précieuses  sur  les  effets  de  la  pro- 
priété, de  l'industrie,  et  des  causes  qui  favo- 
risent ou  contrarient  la  formation  et  l'accrois- 
sement de  nos  richesses  ;  mais  puisqu'elle  est 
réelleaient,  ou  doit  être  l'histoire  de  l'emploi 
de  nos  forces  à  la  satisfaction  de  nos  besoins, 
elle  devrait  remonter  à  la  naissance  de  ces 
besoins,  et  à  la  source  de  notre  puissance 
d'agir,  et  par  conséquent  à  l'origine  des  droits 
que  ceux-là  nous  donnent,  et  des  devoirs  que 
l'exercice  de  celle-ci  nous  impose. 

Dira-t-on  que  c'est  plutôt  là  l'objet  et  robli- 
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gation  spéciale  de  la  science  connue  sous  le 
nom  de  Morale?  Je  répondrai  premièrement 
que  la  morale  considère  plus  nos  besoins  et  nos 
désirs,  en  un  mot,  tous  nos  sentimens  qui  ne 
sont  pas  réduits  en  actes,  dans  l'intention  de 
les  apprécier  et  de  les  régler,  que  dans  celle 
de  les  satisfaire;  et  que,  quant  à  nos  actions  , 
elle  a  plus  en  vue  les  droits  d'autrui  que  notre 
intérêt  direct  et  immédiat.  Secondement,  je  ne 
craindrai  pas  de  dire  qu'elle  ne  remonte  pas 
mieux  que  l'économie  politique ,  à  cette  cause 
première  de  tout  besoin  et  de  XoniQ puissance, 
de  tous  les  droits  et  de  tous  les  devoirs;  et  que 
jusqu'à  présent  elle  mérite  plus  qu'aucune  autre 
science  humaine,  le  reproche  de  n'être  qu'un 
recueil  de  principes  empiriques,  déduits  d'ob- 
servations éparses,  et  dont  la  pratique,  quoique 
bien  imparfaite ,  est  encore  fort  supérieure  à 
la  théorie,  parce  qu'heureusement  il  est  dans 
notre  nature,  qu'au  moins  les  plus  essentiels  de 
ces  principes  sont  plus  aisés  à  sentir  qu'à 
prouver.  Cela  est  si  vrai,  que  l'on  dispute  en- 
core sur  la  base  fondamentale  que  l'on  doit 
donner  à  la  morale ,  sur  le  but  qu'elle  doit  se 
proposer,  et  pour  savoir  si  on  doit  chercher  son 
principe  dans  notre  nature,  ou  en  dehors  d'elle; 
çt  que  mçmc  beaucoup  de  philosophes  sou- 
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tiennent  que  toute  idée  d'utilité  quelconque  , 
toute  relation  à  nous  quelle  qu'elle  soit,  est  un 
motif  indigne  de  la  morale,  qui  la  dégrade  et 
l'avilit.  Assurément,  il  est  impossible  d'imaginer 
une  branche  de  connaissances  qui  soit  moins 
avancée ,  et  moins  fixée  que  celle  sur  laquelle 
on  élève  de  pareilles  questions. 

Puisque  les  deux  sciences  dont  nous  venons 
de  parler  sont  incomplètes,  celle  de  la  Légis- 
lation ne  peut  manquer  de  l'être  encore  davan- 
tage. Ce  mot,  à  le  prendre  dans  sa  plus  grande 
généralité ,  signifie  la  connaissance  des  lois  qui 
doivent  régir  l'homme  dans  toutes  les  circon- 
stances, et  dans  toutes  les  époques  de  sa  vie. 
Ainsi  il  renferme  la  science ,  non-seulement  des 
lois  qui  règlent  les  intérêts  des  individus,  de 
celles  qui  déterminent  l'organisation  sociale, 
et  de  celles  qui  fixent  les  rapports  de  la  société 
avec  les  nations  étrangères,  mais  encore  de 
celles  qui  doivent  diriger  l'enfance.  La  science 
de  la  législation  comprend  la  science  du  gou- 
vernement et  celle  de  l'éducation.  Car  le  gouver- 
nement n'est  que  l'éducation  des  hommes  faits, 
et  l'éducation  est  le  gouvernement  des  enfans. 
Seulement,  dans  l'un  on  donne  sa  principale  at- 
tention aux  actions,  parce  qu'elles  ont  un  effet 
immédiat  j  et  dans  l'autre ,  on  s'attache  sur-tout 
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à-forméff  lés  setitimens,  parce  que  les  actions 
softt  encof e  peu  importantes.  Or,  puisque  le 
bttt  de  Itt  science  de  la  législation  est  de  diriger 
lés  seiitimëns  et  les  actions  des  hommes,  elle 
est  nécessairement  sans  bases  fixes ,  tant  que 
les  actions  et  les  sentimens  des  hommes,  et 
les  conséquences  des  unes  et  des  autres  ne 
sont  pas  appréciées,  et  jugées  avec  justesse  et 
exactitude.  Aussi ,  savons-nous  si  mal  ce  que 
c'est  que  la  police,  la  politique,  ou  la  science 
de  la  cité,  que  souvent  nous  donnons  l'un  de 
ces  noms,  qui  devraient  être  synonymes,  à  l'es- 
pionnage le  plus  méprisable ,  et  l'autre  à  un  sys- 
tème de  ruses  à  la  fois  si  fausses  et  si  usées , 
qu'elles  n'attrappent  plus  que  ceux  qui  s'en 
servent. 

Je  ne  parle  pas  de  la  science  du  droit,  sé- 
parée de  celle  de  la  législation;  elle  n'est  que 
ïa  connaissance  de  ee  qui  est  ordonné,  sans 
retour  sur  ce  qui  devrait  l'être;  ainsi  il  est  ma- 
nifeste qu'elle  est  sans  théorie  comme  sans 
principes.  C'est  une  simple  histoire  de  ce  qui 
est. 

Si  de  ces  sciences ,  que  l'on  peut  dire  spé- 
ciales, je  remonte  à  celle  qui  prétend  les  di- 
riger toutes  et  leur  montrer  le  chemin  de  la 
vérité,  à  la  Logique,  je  trouve  qu'elle  se  réduit 
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elle-même  à  nous  apprendre  à  tirer  des  con- 
séquences, et  qu'elle  pose  en  principe  qu'il  ne 
faut  jamais  disputer  des  principes,  c'est-à-dire 
qu'elle  n'en  a  point  qui  lui  soient  propres, 
qu'elle  ait  créés,  et  dont  elle  puisse  renclre 
raison. 

La  Grammaire  même, son  alliée  inséparable, 
car  nous  ne  raisonnons  jamais  qu'avec  des 
signes  et  sur  des  signes,  est  très-riche  en  détail  : 
elle  nous  donne  une  multitude  de  règles  très- 
utile  sur  la  manière  d'employer  chacune  des 
différentes  espèces  de  ces  signes.  Mais  elle  nous 
apprend  peu  ou  mal,  comment  nous  sommes 
venus  à  avoir  des  signes  disponibles  de  nos 
idées,  quels  sont  les  avantages  et  les  inconvé- 
niens  communs  à  tous ,  quels  sont  ceux  par- 
ticuliers à  chacune  de  leurs  différentes  espèces, 
soit  permanentes,  soit  transitoires;  en  un  mot 
elle  manque  aussi  de  principes  fondamentaux. 
La  raison  en  est  simple  :  les  principes  de  la 
théorie  des  signes  ne  peuvent  se  trouver  que 
dans  l'analyse  des  idées  qu'ils  représentent. 

Ajoutons  qu'à  côté  de  ces  sciences  vraies, 
quoique  défectueuses,  on  a  vu  de  tout  temps 
s'en  élever  d'autres  complètement  fausses  et 
chimériques,  et  qui  ne  doivent  leur  existence 
qu'à  ce  que  les  vraies  causes  de  la  réalité  et  de 
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la  solidité  des  premières  ont  toujours  été  mal 
démêlées.  Aussi  celle-là  ont  toujours  été  dé- 
croissantes à  proportion  des  progrès  de  celles- 
ci;  et  elles  doivent  se  trouver  anéanties  par 
leur  état  de  perfection. 

Remontanl  donc  ainsi ,  ou  plutôt  descendant 
d'échelon  en  échelon  jusqu'aux  fondemens 
de  tout,  j'ai  trouvé  que  le  magnifique  édifice 
de  nos  connaissances  qui  m'avait  d'abord  pré- 
senté une  façade  si  imposante,  manquait  par 
sa  base,  et  reposait  sur  un  sable  toujours 
mouvant  Cette  triste  vérité  qui  me  pénétrait  de 
chagrin  et  de  crainte,  m'a  prouvé  que  la  grande 
rénovation  tant  demandée,  et  non  pas  exécutée 
par  Bacon  ,  n'avait  eu  lieu  que  superficiel- 
lement; que  les  sciences  avaient  bien  pris  une 
marche  plus  régulière  et  plus  sage,  en  partant 
de  certains  points  donnés,  ou  convenus  sans 
éclaircissemens  sutïisans  ,  mais  que  toutes 
avaient  besoin  d'un  connnencement  qui  ne  se 
trouvait  nulle  part. 

On  l'a  senti  de  tous  temps;  et  c'est  ce  besoin 
que  l'on  voula't  satisfaire  au  moyen  de  cette  phi- 
losophie première  dont  tous  nos  anciens  auteurs 
ont  tant  parié,  sans  savoir  précisément  de  quoi 
ils  devaient  la  composer.  Je  ne  m'amuserai 
point  à  discuter  avec  chacun  d'eux  les  dilïé- 
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rentes  idées  qu'ils  s'en  sont  faites.  Il  me  suffira 
d'observer  que  tous  ont  voulu  qu'elle  consistât 
dans  un  certain  nombre  de  principes  fonda- 
mentaux, dont  la  certitude  ne  fut  contestée 
par  personne ,  et  qui  fussent  universellement 
reconnus  pour  vrais  par  tous  les  hommes. 
Mais^  là  existe  toujours  cette  éternelle  dé- 
fectuosité qui  mérite  éminemment  le  nom 
de  PÉTITION  DE  PRINCIPES.  Car,  quels  que 
soient  ces  principes,  quelqu'indubitables  et  in- 
contestables qu'on  les  suppose,  il  reste  toujours» 
à  savoir  pourquoi  ils  sont  tels. 

J'ai  donc  cru  devoir  aussi  m'occuper  à  mon 
tour  de  la  philosophie  première,  et  en  faire  le 
sujet  de  toutes  mes  méditations.  Il  ne  m'a  fallu 
qu'une  légère  attention  pour  voir  qu'elle  ne 
doit  pas  être,  comme  on  l'a  cru,  une  science 
positive  et  expresse,  dogmatisant  sur  telle  es- 
pèce d'êtres  en  particulier,  ou  sur  tels  effets 
généraux  de  leur  existence  à  tous,  et  de  leurs 
rapports  entre  eux  :  car  ce  sont  là  des  résultats 
dont  il  faut  auparavant  trouver  les'élémcns.  Il 
m'a  donc  été  facile  de  reconnaître  que  la  vraie 
philosophie  première  ne  pouvait  être  autre 
chose  que  la  vraie  Logique,  que  la  science  qui 
nous  apprend  comment  nous  connaissons,  nous 
jugeons,  et  nous  raisonnons  j  et  que  ilobbès  a 
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eu  grande  raison,  de  flùre  de  la  Logique  la 
première  partie  de  la  première  section  de  ses 
Elémens  de  Philosophie ,  et  de  la  placer  avantce 
que  lui-même  appelle  encore  mal  à  propos  phi- 
losophie première ,  quoiqu'à  juste  titre  il  ne  lui 
donne  qu'un  rang  secondaire  dans  son  ouvrage. 

Mais  comme  je  l'ai  déjà  dit  souvent,  la  Lo- 
gique telle  qu'elle  a  toujours  été,  n'était  que 
l'art  de  tirer  des  conséquences  légitimes  de 
principes  avoués.  Elle  n'était  donc  pas  ce  qu'il 
fallait  qu'elle  fut  pour  être  la  vraie  Logique, 
pour  être  le  commencement  de  tout.  Elle  n'é- 
tait qu'un  art,  elle  devait  être  une  science.  Elle 
partait  de  principes  convenus,  tandis  qu'elle 
devait  nous  montrer  la  cause  de  tout  princijiej 
et  c'est  cette  imperfection  même,  qui  avait  fait 
naître  l'erreur  si  répandue,  qu'il  pouvait  y  avoir 
avant  elle  quelque  chose  qui  méritât  d'être  ap- 
pelé science  première. 

Cependant  comment  la  perfectionner  cette  , 
Logique?  comment  la  compléter?  comment  en 
faire  vraiment  une  science ,  et  la  première  de 
toutes?  Il  est  manifeste,  ou  je  m'égare  absolu- 
ment, que  ce  ne  peut  être  qu'en  la  faisant  con- 
sister dans  l'étude  de  nos  moyens  de  con~ 
naître.  L'art  qui  prétend  nous  apprendre  à  juger 
et  à  raisonner  ne  peut  pas  dépendre  d'autre 


CHAPITRE   IX.  347 

chose;  et  la  science  qui  aspire  à  diriger  cet  art, 
et  qui  veut  et  doit  présider  à  toutes  les  autres 
sciences  et  les  précéder,  ne  peut  pas  être  autre 
chose.  Ainsi  je  me  suis  vu  conduit  forcément  à 
examiner  nos  opérations  intellectuelles,  leurs 
propriétés,  leurs  conséquences. 

En  effet,  on  ne  saurait  trop  le  redire,  chacun 
de  nous,  et  même  tout  être  animé  quelconque, 
est  pour  lui-même  le  centre  de  tout.  Il  ne 
perçoit  par  un  sentiment  direct  et  une  con- 
science intime ,  que  ce  qui  affecte  et  émeut  sa 
sensibilité.  Il  ne  conçoit  et  ne  connaît  son  ex:i- 
stence.  que  par  ce  qu'il  sent,  et  celle  des  autres 
êtres  que  par  ce  qu'ils  lui  font  sentir.  Il  n'y  a 
de  réel  pour  lui  que  ses  perceptions ,  ses  affec- 
tions ,  ses  idées  -,  et  tout  ce  qu'il  peut  jamais 
savoir,  n'est  toujours  que  des  conséquences 
et  des  combinaisons  de  ses  premières  percep- 
tions ou  idées.  Lors  donc  que  l'on  cherche  1g 
principe  de  toute  connaissance ,  et  que  l'on  ne 
perd  point  de  vue  son  objet,  on  est  invinci- 
blement ramené  à  l'examen  de  nos  facultés 
intellectuelles  ,  de  leurs  premiers  actes,  de 
leur  puissance,  de  leur  étendue,  et  de  leurs 
limites 

CciJLe  vérité  commence  heureusement  à  être 
très-eonnue ,  et  la  manière  dont  je  décris  le 
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chemin  par  lequel  j'y  suis  parvenu ,  peut  pa- 
raître lente  et  prolixe  ;  mais  dans  ces  matières, 
il  y  a  un  véritable  avantage ,  on  pourrait  dire 
une  stricte  nécessité,  à  présenter  souvent  la 
même  chose  sous  difFérens  aspects.  La  cause 
en  est  dans  la  nature  du  sujet  lui-même,  et 
dans  la  manière  dont  il  a  été  traité  si  long-temps. 
11  ne  faut  pas  seulement  exposer  son  idée  toute 
entière,  et  montrer  tout  ce  qu'elle  renferme j 
il  faut  de  plus  faire  voir  en  quoi  elle  diffère  de 
plusieurs  idées  voisines  que  Ton  croit  sem- 
blables :  on  est  même  réduit  souvent  à  prouver 
qu'elle  est  exactement  la  même  que  d'autres 
que  l'on  regarde  communément  comme  très- 
différentes. 

La  preuve  en  est  que  quand  j'ai  commencé 
à  m'occuper  de  la  science  dont  nous  parlons, 
elle  avait  été  cultivée  antérieurement  par  des 
hommes  de  la  capacité  desquels  je  n'appro-  * 
cherai  jamais  5  elle  avait  par  conséquent  fait 
déjà  de  grands  progrès.  Cependant  elle  n'était 
encore  désignée  que  par  la  dénomination  com- 
plexe d' analyse  des  sensations  et  des  idées; 
et  quoiqu'on  commençât  à  en  sentir  l'impor- 
tance ,  on  ne  la  regardait  pas  comme  identique 
avec  la  partie  scientifique  de  la  Logique.  En- 
core moins  aurait-on  consenti  à  la  confondre 
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avec  ce  que  l'on  appelait  la  philosophie  pre- 
mière; et  quand  je  proposai  de  l'appeler /i^/^o- 
logie,  mot  qui  n'était  que  la  traduction  abrégée 
de  la  phrase  par  laquelle  on  la  désignait ,  il 
sembla  que  je  voulais  lui  donner  un  nouveau 
caractère. 

J'en  étais  si  loin,  que  je  ne  prévoyais  pas 
moi-même  où  cette  étude  me  conduirait.  Tou- 
tefois placé,  pour  ainsi  dire ,  par  Bacon  en  face 
de  l'objet  à  examiner,  et  en  présence  de  la  na- 
ture elle  -  même ,  je  mis  à  néant  tout  ce  que 
d'autres  y  avaient  vu ,  ou  cru  voir  avant  moi; 
et  je  considérai  sans  préventions  antérieures , 
et  sans  aucun  parti  pris  d'avance,  la  masse  en- 
tière de  mes  idées.  Je  démêlai  bientôt  dans 
leur  composition ,  le  retour  continuel  d'un  petit 
nombre  d'opérations  intellectuelles,  toujours 
les  mêmes,  qui  ne  sont  toutes  que  des  variétés 
de  celle  de  sentir. 

J'en  remarquai  quatre  bien  distinctes,  sentir 
simplement,  se  ressouvenir,  juger,  et  vouloir; 
et  quoique  je  ne  visse  pas  dès-lors  aussi  net-  - 
tement  que  je  l'ai  fdit  depuis,  en  quoi  consiste 
précisément  celle  de  juger,  je  vis  cependant 
que  ces  quatre  opérations  intellectuelles  sont 
les  seules  qui  méritent  d'être  appelées  éléinen- 
ialres'^  que  toutes  les  autres  qu'on  peut recou- 
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naître  en  nous,  sont  toujours  composées  de 
celles-là;'  que  celles-là  suffisent  à  former  toutes 
nos  idées  quelconques ,  lesquelles  sont  toutes 
et  toujours  composées  les  unes  des  autres,  et 
parmi  lesquelles  il  n'y  a  qu'on  puisse  appeler 
simples,  que  celles  qui  sont  formées  par  la 
seule  action  de  sentir  simplement. 

Je  vis  de  plus,  et  plus  tard,  que  d'après  notre 
organisation,  les  opérations  de  se  ressouvenir, 
déjuger,  et  de  vouloir,  suivent  nécessairement 
de  celle  de  sentir  simplement  ;  et  que  ces  trois 
dernières  facultés  entrent  en  action  par  le  seul 
fdit  de  la  premièiu. 

Je  vis  en  outre,  que  notre  existence  consiste 
pour  nous  uniquement  à  sentir ,  et  que ,  quand 
nous  sentons  quoi  que  ce  soit,  c'est  toujours 
nous,  que  nous  sentons  être  d'une  manière  ou 
d'une  autre  ;  mais  que  ce  n'est  jamais  que  nous, 
et  notre  propre  existence  que  nous  sentons. 

Réunissant  ces  deux  dernières  données,  je 
trouvai  qu'à  des  êtres  faits  comme  nous ,  le 
seul  fait  de  sentir  simplement  suffit  pour  avoir 
des  idées  de  toute  espèce  ou  plutôt  de  tout 
degré  de  composition;  mais  que  s'il  leur  fait 
complètement  connaître  leur  existence  et  ses 
Ciodes  de  tout  genre ,  il  ne  leur  fait  connaître 
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qu'elle,  et  non  pas  l'existence  d'êtres  autres 
qu'eux. 

11  restait  donc  à  trouver  comment  nous 
sommes  conduits  à  savoir  qu'il  y  a  dans  la  na- 
ture quelque  chose  qui  n'est  pas  nous  ,    ou 
notre  vertu  sentante.  Alors  cessant  de  consi- 
dérer notre  sensibilité  sous  un  point  de  vue 
purement  abstrait ,  et  prenant  nos  individus  en 
masse,  comme  ils  existent  réellement,  je  re- 
marquai que  notre  vertu  sentante  paraît  avoir 
lieu  en  conséquence  de  mouvemens  qui  s'o- 
pèrent dans  notre  système  nerveux-  mais  qu'en 
outre ,  quand  elle  prend  le  caractère  de  vo- 
lonté ,  elle  a  la  propriété  de  produire  dans  nos 
membres,  d'autres  mouvemens  qui  nouscausent 
une  sensation  et  que  par  conséquent ,  lorsque 
cette  sensation  cesse  malgré  notre  volonté , 
nous  sentons  que  ce  n'est  pas  par  le  fait  de 
cette  vertu  voulante,  qui  voudrait  la  continuer, 
mais  par  celui  d'êtres  indépendans  d'elle,  dont 
l'existence  distincte  de  la  sienne  consiste  uni- 
quement à  la  contrarier  ou  à  lui  obéir,  et  à  af- 
fecter la  vertu  sentante  dont  elle  émane  et  fait 
partie  (i). 

(i)  Tant  que  no<^re  sy^^ème  ;  erveux  ne  r^a.:i*  que  i>ur 
lui-même,  nous  sentons  aimablement,  nous  ne  sentons  que 
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Ainsi,  après  avoir  déterminé  ce  que  c'est 
pour  nous  que  notre  propre  existence ,  et  ce 
qu'il  y  a  de  vraiment  essentiel  à  remarquer  , 
et  à  distinguer  dans  ses  différens  modes,  j'ai 
reconnu  en  quoi  consiste  à  notre  égard  celle 
des  êtres  qui  ne  sont  pas  nous;  et  j'en  ai  déduit 
la  nature  des  propriétés  par  lesquelles  ils  nous 
affectent ,  leurs  relations  entre  elles ,  l'ordre 
dans  lequel  nous  apprenons  à  les  connaître , 
et  la  manière  dont  nous  parvenons  à  appré- 
cier et  à  mesurer  chacune  d'elles  avec  plus  ou 
moins  d'exactitude. 

J'oserai  dire  qu'en  général  on  n'a  pas  fait 
assez  d'attention  à  ces  bases  fondamentales  de 
mon  Ouvrage  et  de  toute  philosophie.  En 
même  temps,  on  a  accueilli  avec  indulgence, 
et  même  avec  approbation  quelques  autres 
parties,  qui  cependant,  si  elles  ont  un  mérite 
réel,  le  tiennent  absolument  de  ces  prélimi- 
naires. Cela  vient  sans  doute  de  ce  que  ces 


notre  propre  existence;  dès  qu'il  réagit  sur  nos  muscles, 
nous  sentons,  et  de  plus  nous  agissons;  nous  sentons  l'exi- 
stence d'êtres  qui  résistent,  qui  ne  sont  pas  nous.  Malheu- 
reusement nous  ne  savons  pas  comment  s'opère  ni  l'uno 
ci  l'autre  de  ces  deux  réactions;  mais  nous  savons  qu'elles 
««istent^  et  ce  qui  en  arrive  :  c'est  déjà  beaucoup. 

parties 
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parties  subséquentes  sont  susceptibles  d'appli- 
cations plus  directes,  et  de  ce  que  ces  appli- 
cations étaient  l'objet  des  recherches  d'un 
plus  grand  nombre  de  personnes  ;  mais  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  que  tout  repose  sur  ces  pre- 
mières données ,  que  je  crois  avoir  bien  exac- 
tement prises  dans  la  nature,  et  bien  dégagées 
de  toute  opinion  hypothétique,  et  de  tout  prin- 
cipe arbitraire.  On  ne  saurait  trop  les  examiner, 
les  discuter  et  les  constater,  si  Ton  veut  que 
nos  connaissances  soient  enfin  fondées  sur  une 
base  solide  et  inébranlable.  Je  sens  qu'il  y 
a  un  air  de  présomption  à  affirmer  que  ce 
que  l'on  a  dit  mérite  d'être  étudié;  mais  ce  n'est 
pas  pour  moi  que  je  demande  celte  faveur , 
c'est  pour  le  sujet  que  j'ai  Irailé  dans  ces  onze 
premiers  chapitres.  Dans  le  vrai ,  ils  ren- 
ferment le  germe  de  toute  l'histoire  de  notre 
intelligence. 

Après  ces  préliminaires  ,  ne  regardant  plus 
le  phénomène  du  sentiment  que  comme  une 
conséquence  des  mouvemens  qui  s'opèrent 
dans  nos  individus,  j'ai  examiné  les  relations 
qu'ont  entre  elles,  ces  deux  facultés  de  sentir 
et  de  nous  mouvoir,  et  les  difFérens  degrés  de 
dépendance  où  elles  sont,  suivant  leurs  diverses 
modifications ,  de  l'espèce  de  sentiment  que 

Z 
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Dous  appelons  volonté.  J'ai  fait  voir  le  nombre 
prodigieux  de  mouvemens  divers.,  sensibles  ou 
insensibles ,  qui  s'opèrent  continuellement  en 
nous.  J'ai  décrit  les  effets  que  produit  sur  nos 
opérations  intellectuelles  ou  automatiques,  la 
fréquente  répétition  des  mêmes  actes  j  et  j'en 
ai  déduit  les  causes  de  nos  progrès  et  de  nos 
erreurs. 

Enfin,  observant  que  nos  actions  manifestent 
nos  idées  et  nos  sentimens ,  sans  que  nous  1q 
voulions,  et  par  conséquent  en  sont  les  signes 
naturels  et  nécessaires,  j'ai  expliqué  comment 
elles  en  deviennent  les  signes  artificiels  et  vo- 
lontaires ;  comment  ensuite  ces  signes  se  per- 
fectionnent en  se  subdivisant ,  et  se  partageant 
en  différentes  espèces ,  qui  ont  des  propriétés 
différentes.  J'ai  montré  que  les  signes  artificiels 
sont  nécessaires  à  la  formation  de  la  plupart 
de  nos  idées ,  quainsi  ils  contribuent  puissam- 
ment au  perfectionnement  de  l'individu  ;  que 
de  plus  ils  sont  la  cause  unique  du  perfection- 
nement de  l'espèce ,  en  servant  de  moyen  de 
communication;  qu'au  milieu  de  tous  ces  avan- 
tages, ils  ne  sont  pas  exempts  de  quelques  in- 
convéniens;  mais  qu'enfin,  tels  qu'ils  sont,  nous 
nous  en  servons  toujours  pour  combiner  nos 
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idées,  et  nous  ne  pensons  jamais  que  par  leur 
moyen. 

Tel  est  le  contenu  de  mon  premier  volume» 
Il  renferme  bien ,  ce  me  semble ,  toutes  les 
bases  de  l'histoire  de  nos  idées.  Cependant , 
puisque  ces  idées  ne  nous  apparaissent  jamais 
que  revêtues  de  signes,  il  fallait  encore  exa- 
miner plus  scrupuleusement  comment  ces  signes 
représentent  et  développent  nos  pensées  dans 
quelque  langage  que  ce  soit.  C'est  aussi  à  quoi 
j'ai  consacré  la  seconde  partie  de  mon  Ou- 
vrage. 

A  ce  moment  où,  pour  la  première  fois ,  mes 
recherches  avaient  un  objet  nouveau,  j'ai  déjà 
senti  vivement  l'avantage  d'être  remonté  jusqu'à 
la  source  de  nos  connaissances.  Quoique  peu 
versé  dans  les  détails  de  la  science  et  de  l'éru- 
dition grammaticale,  je  me  suis  trouvé  tout  de 
suite  porté  fort  loin  au-delà  du  commencement 
de  toutes  les  Grammaires,  en  avant  de  toutes 
les  ruestions  qui  divisent  leurs  auteurs  ,  et 
muni  de  la  plupart  des  élémens  de  leurs  solu- 
tions; et  réciproquement  l'étude  de  la  Gram- 
maire m'a  fait  voir  encore  plus  nettement  la 
marche  de  notre  esprit.  Car  en  même  tempa 
que  la  connaissance  de  la  formation  de  nos 
idées  me  faisait  reconnajtre  facilement  le  véri- 
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table  mécanisme  de  leur  expression,  qu'elle 
qu'en  fut  la  forme ,  l'examen  de  la  génération 
des  signes  jetait  un  nouveau  jour  sur  celle  des 
idées. 

Par  ce  moyen,  j'ai  reconnu  clairement  d'une 
part ,  que  nous  ne  faisons  jamais  que  sentir  et 
juger,  c'est-à-dire  recevoir  des  impressions, 
et  y  remarquer  des  circonstances ,  ou  en 
d'autres  termes,  sentir  une  idée,  et  sentir  une 
autre  idée  existante  dans  celle-là;  de  l'autre 
part,  que  nous  n'exprimons  jamais  que  des 
impressions  isolées,  ou  des  jugemens,  c'est-à- 
dire  ,  que  le  langage  ne  peut  jamais  être  com- 
posé que  de  noms  d'idées  détachées  les  unes 
des  autres,  ou  d'énoncés  de  jugemens;  et  même 
que  toutes  nos  connaissances  ne  consistant 
que  dans  nos  jugemens,  le  discours  est  sans 
intérêt  et  sans  résultat,  quand  il  n'exprime  pas 
un  jugement  quelconque;  qu'ainsi,  dans  tous 
les  langagespossibles,  le  discours  est  essentiel- 
lement composé  d'énoncés  de  jugemens,  ou 
de  propositions.  Voilà  le  premier  degré  de  sa 
décomposition. 

J'ai  vu  ensuite  que  comme  notre  sensibilité , 
notre  esprit  saisit  d'abord  les  masses  avant 
d'en  démêler  les  détails,  comme  il  porte  souvent 
des  jugemens  avant  d'en  distinguer  tous  les 
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elémensj  de  même  notre  discours,  en  quelque 
langage  qu'il  soit,  exprime  d'abord  une  propo- 
sition toute  entière  en  bloc,  par  un  seul  signe. 
C'est  l'interjection. 

Ensuite,  quand  dans  un  jugement  nous  sé- 
parons le  sujet  de  l'attribut,  et  que  nous  le  nom- 
mons, l'interjection  par  cela  même  n'exprime 
plus  que  l'attribut.  Elle  devient  le  verbe.  Le 
signe  représentant  le  sujet  est  le  Jiom.  Le  nom 
et  le  verbe ,  voilà  les  deux  seuls  élémens  né- 
cessaires de  la  proposition.  L'un  exprime  l'idée 
existante  dans  l'esprit;  l'autre,  l'idée  existante 
dans  celle-là.  Tous  deux  renferment  l'idée 
d'existence,  et  sont  par  conséquent  suscep- 
tibles de  temps  et  de  modes. 

Le  nom  est  toujours ,  et  nécessairement,  au 
temps  présent  et  au  mode  énonciatif  :  car  l'idée 
dont  s'occupe  notre  esprit  est  toujours  énoncée 
actuellement  existante ,  par  cela  seul  qu'on  la 
nomme;  c'est  ce  qui  fait  qu'on  ne  s'aperçoit 
pas  que  le  nom  a  un  mode  et  un  temps.  Le  verbe 
au  contraire  est  susceptible  de  tous  les  temps 
et  de  tous  les  modes,  parce  qu'une  idée  peut 
être  dite  existante  dans  une  autre  de  toutes  ces 
manières  différentes.  Aussi  il  n'j  a  pas  d'énoncé 
de  jugement  sans  verbe,  et  il  y  a  énoncé  de 
jugement,  dès  que  le  mode  du  verbe,  ou  la 
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manière  dont  l'attribut  existe  dans  le  sujet,  est 
déterminé.  C'est  là  le  seul  signe  qui  exprime 
Pacte  de  juger  :  car  quand  on  dit  de  quelle  ma- 
nière une  idée  est  dans  une  autre ,  on  affirme 
qu'elle  y  est.  Effectivement,  l'acte  de  juger 
étant  toujours  le  même ,  le  mo3?en  del' exprimer 
doit  toujours  être  le  même. 

Tous  les  autres  élémens  de  la  proposition 
ne  sont  que  des  modilicatifs  de  ceux-là,  utiles, 
mais  non  nécessaires.  Aucun  d'eux  ne  peut 
faire  les  fonctions  d'attribut.  Les  adjectifs  seuls 
en  seraient  susceptibles,  si  au  lieu  de  n'ex- 
primer l'idée  qu'ils  représentent  que  comme 
destinée  à  exister  dans  une  autre, 'ils  l'expri- 
maient comme  y  existant,  s'ils  renfermaient 
le  sens  de  Vadjeclïïétajil  Alors  ils  seraient  des 
verbes. 

L'adjectif  éta?it  est  le  seul  verbe ,  puisque 
lui  seul  communique  cette  qualité  aux  autres, 
comme  la  préposition  verbale  que  est  la  seule 
conjonction,  puisqu'elle  seule  donne  la  pro- 
|)riété  conjonctive  aux  signes  qui  la  possèdent. 

Les  modificatifs  de  sujets  et  d'attributs ,  quel- 
que nom  qu'on  leur  donne,  et  dans  quelque 
langage  qu'ils  existent ,  ne  peuvent  faire  les 
fonctions  que  d'adjectifs,  de  prépositions,  d'ad- 
verbes,  d'interjections  conjonctives,  et  d'ad- 
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jectifs  conjonclifs.  Ainsi  voilà  tous  les  élcme^s 
possibles  de  la  proposition  trouvés  et  reconnus, 
et  leur  valeur  déterminée.  Il  restait  à  épeler  ces 
caractères,  c'est-à-dire  à  voir  les  moyens  dont 
on  se  sert  pour  les  lier  entre  eux.  C'est  l'objet  de 
la  syntaxe. 

La  syntaxe  emploie  trois  moyens  diËférens, 
Le  premier  est  la  place  que  les  signes  occupent. 
C'est  ce  qu'on  appelle  la  construction.  Le  se- 
cond, ce  sont  les  variations  que  certains  signes^ 
subissent.  Le  troisième  consiste  dans  quelques 
signes  particuliers,  uniquement  destinés  à  mar- 
quer les  relations  des  autres.  La  connaissance 
de  la  formation  de  nos  idées  et  de  leurs  signes, 
m'a  montré  l'effet  réel  de  chacun  de  ces  moyens; 
et  la  détermination  exacte  de  la  nature  du  verbe, 
m'a  donné  une  théorie  de  ses  temps  et  de  ses 
modes,  qui  du  moins  me  paraît  plus  fondée  en 
raison  que  les  autres,  et  suivant  laquelle  il  ne 
peut  jamais  avoir  que  trois  modes ,  et  douze 
temps  réels. 

Après  cette  analyse  du  discours,  que  l'on 
peutd  ire  universelle,  puisqu'elle  est  applicable 
à  tous  les  langages  possibles ,  j'ai  dû  parler  des 
differens  moyens  de  rendre  permanens  les 
signes  de  nos  idées,  qui  naturellement  sont  tous 
transitoires  comme  elles.  Car  si  les  hommes 
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ne  peuvent  presque  pas  penser  sans  signes 
quelconques,  ils  ne  peuvent  flure  aucuns  grands 
progrès  sans  signes  durables  et  transportables. 

Tous  les  langages  qui  dérivent  du  langage 
d'action  ,  peuvent  être  représentés  d'une  ma- 
nière permanente  par  d'autres  langages  com- 
posés de  figures  hiéroglyphiques  ou  symbo- 
liques, qui  expriment  les  mêmes  idées  qu'eux. 
Mais  il  y  a  là  une  véritable  traduction. 

Le  langage  oral  est  le  seul  dont  la  significa- 
tion puisse  être  reproduite  par  des  figures  qui 
ne  représentent  que  les  sons  dont  il  est  com- 
posé, et  non  pas  les  idées  elles-mêmes.  C'est  là 
réellement  l'écriture  soit  syllabique ,  soit  alpha- 
bétique. C'est  une  simple  notation  sans  tra- 
duction ;  et  cette  différence  est  si  grande,  que 
tout  peuple  qui  a  négligé  cet  avantage,  est  con- 
damné à  une  éternelle  enfance.  Les  consé- 
quences" en  eoîit  incalculaLles. 

On  a  pensé  assez  généralement  que  tous  les 
hommes  nvaieul  dû  commencer  par  des  pein- 
tures hiéroglyphiques ,  qu'un  génie  heureux 
avait  inventé  de  les  convertir  en  caractères 
syllabi(jues,  cl  qu'un  plus  heureux  encore  avait 
ima^^iiié  de  décom[)oser  ceux-ci  en  voyelles  et 
en  consonnes,  et  avait  du  par  conséquent  créer 


CHAPITRE   IX.  36l 

tout  de  suite  un  alphabet  parfait  pour  la  langue 
qu'il  parlait. 

Pour  moi,  l'examen  attentif  de  la  nature  de 
ces  procédés,  de  leurs  effets,  et  des  monumens 
qui  nous  en  restent  à  diverses  époques,  et  dans 
différens  pays,  me  montre  qu'une  telle  marche 
n'a  pu  avoir  heu;  mais  il  me  paraît  que  l'idée 
de  noter  au  moins  grossièrement  les  tons  du 
chant,  a  dû  se  présenter  dès  la  plus  haute  an- 
tiquité ;  qu'elle  a  du  facilement  conduire  à 
ajouter  successivement  à  ces  notes  quelques 
signes  qui  exprimassent  ou  la  voix,  ou  l'arti- 
culation ,  ou  la  durée ,  ce  qui  les  a  rendues 
assez  propres  à  noter  la  parole ,  qui ,  dans  les 
langues  naissantes  sur-tout ,  diffère  peu  du 
chant;  et  que  par  là  elles  sont  devenues  insen- 
siblement et  très-naturellement  des  caractères, 
partie  syllabiques ,  partie  alphabétiques ,  tels 
que  sont  ceux  de  beaucoup  de  langues  orien- 
tales, et  tels  que  sont  encore  à  beaucoup  d'é- 
gards les  nôtres,  que  nous  croyons  si  complè- 
tement alphabétiques.  Car  toutes  les  fois  que 
nous  employons  une  voyelle  sans  consonne , 
et  une  consonne  sans  vovelle ,  certainement 
l'une  des  deux  est  sous-entendue,  et  par  con- 
séquent celle  exprimée  représente  la  syllabe 
toute  entière. 
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Ces  réflexions  m'ont  conduit  à  une  analyse 
exacte  des  sons  vocaux  que  nous  représentons 
encore  très-mal ,  et  m'ont  fait  voir  qu'en  y  dis- 
tinguant trois  nuances  de  tons,  cinq  degrés  de 
durée ,  dix-sept  voix ,  et  vingt  articulations  dif- 
férentes, ils  seraient  très-bien  ou  du  moins  très- 
passablement  notés.  J'ai  émis  le  vœu  que  l'on 
figurât  ainsi  quelques-uns  des  meilleurs  mor- 
ceaux de  littérature  de  difS^rentes  langues,  et 
je  suis  convaincu  qu'il  en  résulterait  des  avan- 
tages vraiment  prodigieux  pour  les  temps  à  ve- 
nir, et  pour  les  nations  lointaines. 

Enfin,  de  toutes  ces  observations,  tant  sur 
le  langage  en  lui-même,  que  sur  les  moyens  de 
l'écrire,  j'ai  conclu  qu'une  langue  universelle, 
soit  savante,  soit  vulgaire,  est  impossible; 
qu'elle  serait  plus  nuisible  qu'utile  y  si  elle  n'était 
que  savante  ;  et  qu'une  langue  parfaite  est,  si 
l'on  peut  s'exprimer  ainsi ,  encore  plus  impos- 
sible; mais  j'ai  indiqué  les  conditions  qui,  sui- 
vant moi ,  la  rendraient  parfaite ,  et  dont  il  serait 
très-utile  de  rapp?ocher  toujours  plus  les  lan- 
gues dont  nous  nous  servons. 

Voilà  le  sommaire  de  ma  seconde  partie. 
Toute  ma  crainte ,  en  entrant  dans  les  détails 
^jii'elle  exige,  et  que  j'aiencore  resserrés  le  plus 
'ijiic  j'ai  pu ,  a  été  qu'elle  ne  m'éloignât  de  l'objet 
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de  la  première,  et  qu'elle  ne  la  séparât  trop  de 
la  troisième.  Cependant,  je  le  répète,  puisque 
nos  idées  ne  nous  apparaissent  jamais  que  re- 
vêtues de  signes,  puisque  nous  ne  saurions  les 
combiner  qu'avec  ce  secours,  il  fallait  bien  expli- 
quer la  nature  et  les  effets  de  ces  signes.  C'est 
incontestablement  la  première  application  que 
l'on  doive  faire  de  la  connaissance  de  la  forma- 
tion de  nos  idées  j  et  tout  de  suite  après,  il  faut 
en  déduire  les  causes  de  leur  certitude ,  mon- 
trer en  quoi  elle  consiste ,  ce  qui  la  constitue , 
ce  qui  l'ébranlé ,  ce  qu'est  pour  nous  la  vérité, 
et  ce  qui  nous  en  écarte.  C'est  ce  que  j'ai  tâche 
de  faire  dans  ma  Logique. 

J'ai  cru  devoir,  autant  pour  me  guider  moi- 
même  que  pour  conduire  l'esprit  du  lecteur,  la 
faire  précéder  d'une  partie  historique ,  dans  la- 
quelle j'ai  cherché  à  prouver  par  les  faits,  que 
tous  ceux  qui  ont  écrit  sur  la  Logique ,  ont 
voulu , comme  moi,  donner  une  base  inébran- 
lable à  leurs  principes  et  à  nos  connaissances 
en  général  ;  que  tous  même  ont  senti ,  plus  ou 
moins  confusément,  que,  pour  y  parvenir,  il 
fallait  commencer  par  examiner  nos  idées,  et 
leurs  signes  5  qu'ils  ont  eu  d'autant  plus  de  suc- 
cès, qu'ils  ont  plus  insisté  sur  ces  utiles  préli- 
minaires 3  mais  qu'aucun  d'eux  n'a  vu  distinc*- 
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tement  que,  dans  cette  étude  seule,  consiste 
uniquement  toute  la  science  logique  :  en  sorte 
que  tous,  sans  exception,  se  sont  trouvés  obli- 
gés de  réduire  la  Logique  à  n'être  que  l'art  de 
tirer  des  conséquences  de  principes  générale- 
ment avoués,  et  contraints  de  faire  de  ces  prin- 
cipes une  science  première ,  qui ,  quelque  nom 
qu'on  lui  donnât,  était  toujours  antérieure  à  la 
Logique ,  ne  pouvait  tirer  d'elle  sa  certitude,  et 
par  conséquent  n'avait  pas  de  base  solide. 

Cet  inconvénient  bien  signalé,  j'ai  vu,  ou  du 
moins  cru  voir,  le  moyen  de  l'éviter  complète- 
ment, en  suivant  Descartes  dans  son  premier 
pas,  et  m'y  arrêtant  plus  que  lui.  Je  me  suis 
dit  :  je  suis  complètement  sûr  de  sentir  ce  que 
je  sens.  Tout  ce  que  je  puis  jamais'  penser  et 
savoir  ne  consiste  toujours  que  dans  des  con- 
séquences et  des  combinaisons  de  ce  que  j'ai 
senti  d'abord  j  et  ce  sont  encore  là  autant  de 
choses  senties,  que,  par  conséquent,  je  suis 
très-certain  aussi  de  percevoir  quand  je  les 
perçois.  Voilà  donc  pour  moi  une  certitude 
réelle  et  inébranlable,  de  laquelle  je  puis  partir. 

Elle  devrait  s'étendre  à  toutes  mes  con- 
naissances. Car  ces  connaissances  ne  consistent 
jamais  que  dans  des  rapports  aperçus  entre 
mes  perceptions  antérieures;  et  ces  rapports 


CHAPITRE   IX.  365 

sont  toujours  perçus  par  l'acte  de  juger,  qui 
consiste  uniquement  à  sentir  qu'une  idée  en 
renferme  implicitement  une  autre.  Ainsi,  c'est 
encore  là  une  perception  ;  et  je  ne  puis  pas  me 
tromper  quand  je  sens  qu'elle  existe. 

Cela  est  vrai,  et  chacun  de  ces  jugemens, 
pris  en  lui-même  et  isolément ,  ne  saurait  être 
erroné.  Mais  les  idées  sujets  de  ces  jugemens 
sont  toutes  des  souvenirs  de  perceptions  anté- 
rieures, et  nous  sommes  organisés  de  manière 
que  nous  ne  sommes  jamais  complètement  cer- 
tains que  nos  souvenirs  soient  rigoureusement 
exacts.  Voilà  la  source  de  l'incertitude  et  de 
l'erreur. 

Munis  de  ces  données,  si  nous  suivons  de 
nouveau  toute  la  série  de  la  génération  de  nos 
idées,  telle  que  je  l'ai  exposée  dans  ma  première 
partie,  en  tenant  compte  des  diverses  circon- 
stances de  leur  formation,  et  des  différens  ef- 
fets de  leurs  signes ,  nous  trouvons  sans  peine 
comment  et  pourquoi  nous  sommes  sûrs  de 
notre  propre  existence,  laquelle  consiste  uni- 
•  quement  à  sentir;  comment  et  pourquoi  nous 
,  sommes  sûrs  de  l'existence  des  êtres  qui  ne  sont 
pas  nous,  laquelle  consiste  uniquement  à  mo- 
difier la  nôtre;  comment  et  pourquoi  nous 
sommes  plus  ou  moins  sujets  à  nous  égarer 
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dans  certaines  situations,  dans  certaines  dis- 
positions et  dans  certaines  matières  ;  en  quoi 
consiste  précisément  la  sûreté  ou  la  faillibilité 
de  nos  facultés  intellectuelles  j  et  quelle  est 
exactement  la  nature ,  l'étendue  et  la  limite  de 
leur  puissance.  Nous  en  avons  donc  bien  saisi 
les  causes  premières. 

D'après  cela,  que  devons  nous  penser  de 
toutes  les  règles  que  l'on  a  prescrites  à  nos 
i^aisonnemens  ?  Qu'elles  sont  fausses  ou  illu- 
soires ,  et  toutes  fondées  sur  une  connaissance 
imparfaite  de  nos  opérations  intellectuelles. 

Que  devons-nous  donc  faire  pour  arriver  à 
la  vérité,  et  en  être  aussi  certains  que  nous 
sommes  susceptibles  de  l'être?  Rien  autre  chose 
que  de  nous  assurer,  autant  que  possible,  de 
la  vraie  valeur,  c'est-à-dire,  de  la  véritable 
compréhension  et  extension  des  idées  dont 
ïious  jugeons,  et  de  la  justesse  de  leur  expres- 
sion; et,  quand  nous  doutons  de  l'une  ou  de 
l'autre ,  il  faut  faire  une  description  exacte  de, 
tous  les  élémens  de  l'idée  dont  il  s'agit,  ou  du 
moins  de  tous  ceux  qui  importent  au  jugement 
que  nous  voulons  porter.  Nous  n'avons  pas  un 
autre  moyen  réellement  eiîicace,  pour  nous 
préserver  de  l'erreur;  et  celui-là  renferme  tous 
ceux  qui  sont  nécessaires  à  sa  pleine  et  entière 
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exécution,  savoir,  absence  de  toute  préven- 
tion, observation  scrupuleuse  des  faits,  manière 
claire  de  les  exposer,  etc.,  etc. 

Telles  sont  les  conclusions  de  ma  Logique* 
Elles  s'éloignent  des  idés  ordinaires;  et,  pour 
les  faire  adopter  promptement,  j'aurais  dû  peut- 
être  leur  donner  plus  de  développement,  et  les" 
appuyer  d'un  grand  nombre  d'exemples.  Mais 
je  suis  convaincu  qu'elles  sont  incontestables, 
et  qu'on  les  trouvera  toujours  plus  fondées,  à 
mesure  qu'on  les  examinera  davantage,  dans 
l'intention  de  les  attaquer.  Je  m'en  rapporte  au 
désir  de  les  critiquer,  du  soin  de  les  établir  in- 
vinciblement (1).  En  effet,  il  est  bien  difficile 
de  s'égarer  en  suivant  la  route  que  j'ai  tenue. 
J'ai  étudié ,  la  plume  à  la  main.  Je  ne  savais  pas 
la  science,  quand  j'ai  commencé  à  l'écrire,  puis- 
qu'elle n'existe  nulle  part.  Je  n'avais  aucun  parti 

(1)  Pourvu  toutefois  que  ce  désir  vienne  à  des  hommes 
au  fait  du  sujet.  Car  il  y  a  des  p£rsonnes  qui,  en  exami- 
nant une  question,  l'embrouillent  toujours  davantage,  et 
font  qu'elle  est  plus  difficile  à  résoudre  qu'avant  qu'ils 
s'en  soient  occupés.  C'est  là  malheureusemeut  le  grand 
nombre  des  critiques.  Ils  découragent  ceux  qui  seraient 
capables,  et  désolent  ceux  qui  les  désirent,  à  peu  près 
comme  les  bavards  gâtent  une  bonne  conversation ,  et  sé- 
parent des  hommes  prêta  à  s'entendre. 
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pris  d'avance.  J'ignorais  où  j'arriverais.  J'ai  ob- 
servé notre  esprit  sans  prévention.  J'ai  noté  ce 
que  je  voyais,  sans  savoir  où  cela  me  mène- 
rait. Je  suis  revenu  sur  mes  pas,  toutes  les  fois 
que  j'ai  vu  que  j'étais  conduit  à  l'absurde,  c'est- 
à-dire,  à  des  conclusions  contraires  aux  faits 
postérieurs  (1)5  et  j'ai  toujours  trouvé  l'endroit 
où  je  m'étais  égaré,  c'est-à-dire,  où  j'avais  mal 
vu  les  faits  antérieurs.  Enfin,  je  suis  venu  sans 
suppositions,  sans  inconséquences,  et  sans  la- 
cunes, à  un  résultat  que  je  n'avais  ni  prévu, 
ni  voulu.  Il  est  plausible,  il  est  très-général,  il 
rend  raison  de  tous  les  phénomènes  ;  il  m'est 
impossible  de  n'y  pas  prendre  une  pleine  et 
entière  confiance. 

Toutefois,  si  l'on  peut  m'accuser  d'avoir  trop 
resserré  la  fin  de  ma  Logique,  je  sens  que  l'on 
doit  encore  bien  plus  me  reprocher  actuelle- 
ment de  m'arrêter  si  long-temps  à  ces  prélimi- 
naires. Mais  je  voulais  parler  de  ce  qui  reste  à 
faire;  il  fallait  bien  retracer  le  tableau  de  ce  qui 
est  fait.  On  voit  que,  suivant  moi,  ce  qui  con- 
stitue la  philosophie  première,  comme  on  dit, 
ou  comme  on  devrait  dire,  la  première  des 

(1)  Et  cela  très-souvent.  Il  y  a  des  parties  de  ma  Logique 
que  j'ai  refaites  jusqu'à  cinq  fois  dilférentes. 

sciences 
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sciences  dans  l'ordre  de  leur  mutuelle  dépen- 
dance, c'est  l'histoire  de  notre  intelligence, 
considérée  sous  le  rapport  de  ses  moyens  de 
connaître.  Cette  histoire  est  nécessairement 
composée  de  celle  de  la  formation  de  nos  idées, 
de  celle  de  leur  expression,  et  de  celle  de  leur 
déduction.  C'est  là  ce  que  j'ai  exécuté  (sauf  cor- 
rection) j  et  sous  ce  point  de  vue,  mon  Ouvrage 
forme  un  tout  complet,  avantage  qu'il  n'avait 
pas  jusqu'à  présent.  Voilà  un  premier  but  at- 
teint :  je  craignais  bien  de  n'y  jamais  arriver. 

Mais  ce  qui  forme  un  tout  sous  un  certain 
rapport,  se  trouve  souvent,  vu  sous  d'autres 
aspects,  n'être  plus  qu'une  partie  de  plusieurs 
autres,  tous  plus  étendus.  Ainsi,  ce  traité  de 
nos  moyens  de  connaître,  poui'  pouvoir  por- 
ter le  nom  de  Traité  complet  de  la  génération 
de  nos  connaissances,  devrait  être  suivi  d'un 
tableau  méthodique  de  toutes  les  premières 
vérités  que  nous  /ecueillons  à  mesure  que  nous 
appliquons  ces  moyens  de  connaître  à  l'étude 
des  divers  objets  qui  peuvent  les  affecter,  c'est- 
à-dire,  d'un  tableau  des  premiers  élémens  de 
toutes  nos  sciences ,  disposées  dans  l'ordre  où 
elles  naissent  de  l'emploi  et  du  perfectionne- 
ment successif  et  graduel  de  nos  facultés.  Car 
fhistoirc  de  la  génération  de  nos  connaissances 
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ne  peut  pas  consister  uniquement  dans  l'his- 
toire de  nos  moyens  de  connaître  :  elle  doit  en- 
core comprendre  celle  de  leur  manière  de  s'ap- 
pliquer aux  divers  objets,  et  des  premiers  ré- 
sultats de  leur  action.  Or,  je  n'ai  fait  qu'indiquer 
cette  dernière  partie. 

D'un  autre  côté,  pour  que  ce  même  traité 
de  nos  moyens  de  connaître  pût  être  regardé 
comme  un  traité  complet  de  nos  facultés  in- 
tellectuelles, il  faudrait  y  ajouter  un  traité  de 
notre  faculté  de  vouloir,  et  de  ses  effets.  Car 
l'homme  n'est  pas  seulement  capable  de  juger 
et  de  savoir,  il  l'est  encore  de  vouloir  et  d'agir. 
Cette  faculté  de  vouloir  est  une  suite  nécessaire 
de  celle  de  sentir  telle  que  nous  la  possédons, 
et  en  fait  pour  ainsi  dire  partie.  Elle  est  une 
conséquence  inévitable  de  celle  de  juger,  et  naît 
forcément  de  ses  décisions  plus  ou  moins  réflé- 
chies. Mais  elle  a  une  énergie  qui  lui  est  propre, 
et  dont  les  effets  sont  immenses.  Or,  cette  fa- 
culté si  importante,  je  n'en  ai  encore  presque 
rien  dit.  Je  me  suis  borné  à  faire  voir  comment 
elle  naît  en  nous,  à  montrer  quelles  sont  ses 
relations  avec  nos  autres  facultés  intellectuelles, 
et  à  indiquer  rapidement  quelques-unes  de  ses 
propriétés.  Mais  il  s'en  faut  beaucoup  que  j'aie 
développé  suffisamment  toutes  ses  conséquen- 
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ces,  desquelles  pourtant  dépend  toute  notre 
destinée.  Je  suis  donc  forcé  de  convenir  que  si 
mon  Ouvrage  est  incomplet  cortin^e  histoire  dé 
la  génération  de  nos  connaissances,  il  l'est  éga- 
lement comme  histoire  générale  de  touleâ  nos 
facultés  intellectuelles. 

Il  y  a  plus;  j'avoue  avec  franchise  que  pour 
mériter  réellement  le  titre  à'Élémens  d'Idéo- 
logie que  j'ai  eu  la  témérité  de  lui  donner,  il 
devrait  comprendre  les  deux  importantes  ad- 
ditions dont  je  viens  de  présenter  l'aperçu.  Car- 
il  est  bien  constant  que  l'histoire  de  nos  idées 
doit  renfermer  l'histoire  complète  de  l'homme, 
en  tant  que  jugeant  et  connaissant;  et  il  ne  l'est 
pas  moins  que,  puisque  nous  avons  appelé  idées, 
ou  perceptions,  généralement  toutes  les  modi- 
fications de  notre  faculté  de  sentir,  nos  volon- 
tés et  nos  désirs,  en  un  mot,  nos  détermina- 
tions quelconques  sont  des  idées,  comme  nos 
pures  sensations,  nos  souvenirs,  ou  nos  juge- 
mens;  et  que,  par  conséquent,  Ihisloire  de  nos 
idées  doit  renfermer  aussi  celle  de  l'homme,  ea 
tant  que  voulant  et  agissant. 

Il  suit  de  là,  néanmoins,  une  conséquence 
assez  singulière,  et  qui  a  beaucoup  de  rapport 
avec  les  réflexions  que  nous  avons  déjà  fuites 
souvent  :  c'est  que  si  j'avais  manifesté  d'abord 
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le  projet  âe  refaire  toute  la  philosophie  pre- 
mière, la  source  et  la  base  de  toutes  les  scien- 
ces ,  j'aurais  révolté  par  l'excès  de  mes  préten- 
tions :  cependant,  j'aurais  actuellement  rempli 
ma  tâche,  autant  du  moins  que  j'en  suis  ca- 
pable. Si  j'avais  annoncé  seulem^ent  que  j'allais 
faire  ou  l'histoire  de  la  génération  de  nos  con- 
naissances, ou  celle  de  nos  facultés  intellec- 
tuelles, j'aurais  paru  moins  promettre;  et  pour- 
tant, dans  les  doux  cas,  il  me  resterait  encore 
un  ouvrage  important  à  exécuter;  et  enfin,  sous 
le  titre  en  apparence  plus  modeste  encore 
^Élémens  d'Idéologie,  j'ai  pris  réellement  un 
beaucoup  plus  grand  engagement,  et  tel  que 
je  n'en  voyais  pas  moi-même  toute  l'élendue, 
et  que  vraisemblablement  je  ne  serai  jamais 
en  état  de  le  remplir.  On  ne  saurait  faire  assez 
d'attention  à  ces  illusions  que  produisent  cer- 
tains mots.  Rien  ne  prouve  mieux  combien 
leur  signification  est  vague  et  confuse,  et  com- 
bien nous  sommes  loin  encore  d'avoir  bien  dé- 
ter^itiiné  la  nature  et  l'étendue  des  recherches 
dont  ils  nous  donnent  l'idée ,  et  d'avoir  fixé  la 
place  de  ces  recherches  dans  l'arbre  encyclo- 
pédique, ce  qui  est  pourtant  la  chose  vraiment 
essentielle  {res  prorsùs  substantialis)^  si  nous 
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voulons  enfin  faire  de  nos  connaissances  un 
système  solide  et  bien  lié. 

Au  reste,  c'est  précisément  parce  que  je  n'ai 
pas  l'espérance  de  pouvoir  jamais  donner  au 
public  ni  ce  tableau  des  premiers  élémens  de 
toutes  nos  sciences,  ni  ce  traité  de  notre  fa- 
culté de  vouloir  et  de  ses  effets,  qui  seraient 
nécessaires  pour  compléter  mes  Élémens  d'I- 
déologie; c'est,  dis-je,  par  cette  raison  là  même, 
que  je  veux  expliquer  comment  je  conçois  que 
ces  deux  importans  Ouvrages  devraient  être 
exécutés.  Ces  espèces  de  programmes  pour- 
ront du  moins  fournir  des  idées  à  des  hommes 
plus  capables  de  les  remplir,  et  qui  auront  eu 
le  bonheur  de  n'être  pas  obligés,  comme  moi, 
de  consumer  tous  leurs  effbrts  à  débrouiller  la 
première  partie  dont  je  me  suis  occupé. 

Commençons  par  examiner  auquel  de  ces 
deux  grands  travaux  il  convient  de  se  livrer 
d'abord.  Au  premier  coup-d'œil,  il  paraît  assez 
naturel  avant  de  s'occuper  de  Thomme,  en  tant 
que  voulant  et  agissant,  de  terminer  l'histoire 
de  l'homme,  en  tant  que  jugeant  et  connais- 
sant; et,  par  conséquent,  d'ajouter  tout  de  suite 
à  l'histoire  de  nos  moyens  de  connaître,  le  ta- 
bleau de  la  manière  dont  ces  moyens  agissent 
sur  les  divers  objets,  et  celui  des  premières 
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vérités  qui  en  résultent  pour  nous.  Cependant, 
j'observ^e  que  ce  n'est  plus  là  l'étude  directe  de 
notre  faculté  de  juger  et  de  savoir;  mais  bien 
une  application  de  cette  étude  :  or,  il  me  paraît 
plus  convenable  de  commencer  par  achever 
l'histoire  de  toutes  nos  facultés,  avant  de  pas- 
ser aux  applications.  D'ailleurs,  quelque  re- 
cherche que  l'on  se  propose,  elle  ne  peut  ja- 
mais être  qu'une  suite  et  une  déduction  de 
l'étude  de  notre  faculté  de  savoir.  L'étude  de 
notre  faculté  de  vouloir  et  d'agir  a  ce  caractère 
comme  toutes  les  autres;  elle  est  elle-même  une 
portion  du  tableau  des  premières  vérités  que 
pous  pouvons  recueillir;  et  puisqu'elle  a  de  plus 
l'avantage  de  compléter  la  connaissance  de 
notre  intelligence,  il  me  semble  qu'elle  mérite 
la  priorité.  C'est  ce  motif  qui  me  décide  sur 
ce  point,  sur  lequel  j'ai  long-temps  hésité.  Si 
.  l'on  était  tenté  de  croire  qu'il  ne  mérite  pas 
une  attention  si  sérieuse,  il  faudrait  se  rappe- 
ler que  l'ordre,  la  dépendance,  et  la  filiation 
de  nos  idées,  est  mon  principal,  et  même  mon 
unique  objet  dans  toutes  ces  recherches.  Quoi 
qu'il  en  soit,  je  commencerai  par  parler  du 
traité  de  la  volonté  et  de  ses  effets. 

Cette  seconde  manière  de  considérer  nos  iq- 
dividus,  nous  présente  un  système  de  phéno- 
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mènes  si  dflïërens  du  premier,  que  l'on  a  peine 
à  croire  qu'il  appartienne  aux  mêmes  êtres,  vus 
seulement  sous  un  autre  aspect.  Sans  doute  on 
pourrait  concevoir  l'homme  ne  faisant  que  re- 
cevoir des  impressions,  se  les  rappeler,  les 
comparer  et  les  combiner,  toujours  avec  une 
inditïërence  parfaite.  11  ne  serait  alors  qu'un 
être  sachant  et  connaissant,  sans  passion  pro- 
prement dite,  relativement  à  lui,  et  sans  action 
relativement  aux  autres  êtres;  car  il  n'aurait 
aucun  motif  pour  vouloir,  ni  aucune  raison. 
pour  agir,  et  certainement,  dans  cette  supposi- 
tion, quelles  que  fussent  ses  facultés  pour  juger 
et  connaître,  elles  resteraient  dans  une  grande 
stagnation,  faute  de  stimulant  pour  s'exercer. 
Mais  il  n'est  pas  cela;  il  est  un  être  voulant 
en  conséquence  de  ses  impressions  et  de  ses 
connaissances,  et  agissant  en  conséquence  de 
ses  volontés.  C'est  là  ce  qui  le  constitue  d'une 
part  susceptible  de  souffrances  et  de  jouis- 
sances, de  bonheur  et  de  malheur,  idées  cor- 
rélatives et  inséparables;  et  de  l'autre  part,  ca- 
pable d'influence  et  de  puissance.  C'est  là  ce 
qui  fait  qu'il  a  des  besoins  et  des  moyens,  et 
par  conséquent  des  droits  et  des  devoirs,  soit 
seulement  quand  il  n'a  affaire  qu'à  des  êtres 
inanimés,  soit  plus  encore  quand  il  est  en  coa- 
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tact  avec  d'autres  êtres  susceptibles  aussi  de 
jouir  et  de  souffrir.  Car  les  droits  d'un  être 
sensible  sont  tous  dans  ses  besoins,  et  ses  de- 
voirs  dans  ses  moyens;  et  il  est  à  remarquer 
que  la  faiblesse  dans  tous  les  genres,  est  tou- 
jours et  essentiellement  le  principe  des  droits, 
et  que  la  puissance,  dans  quelque  sens  que  l'on 
prenne  ce  mot,  ne  peut  jamais  être  la  source 
que  de  devoirs,  c'est-à-dire,  de  règles  de  la 
manière  de  l'employer.  Tout  cela  dérive  im- 
médiatement de  la  seule  faculté  de  vouloir  ; 
car  si  l'homme  ne  voulait  rien,  il  n'aurait  ni 
besoins  ni  moyens,  ni  droits  ni  devoirs. 

Au  contraire,  notre  nature,  notre  organisa- 
tion est  telle ,  que  chaque  impression  que  nous 
recevons,  chaque  perception  que  nous  avons, 
peut  donner  lieu  à  une  de  ces  modifications 
internes,  que  nous  appelons  volontés  ou  de- 
sirs ,  soit  par  la  manière  directe  dont  cette  per- 
ception nous  affecte,  soit  par  les  circonstances 
que  nous  y  remarquons ,  et  les  conséquences 
que  nous  en  déduisons.  Ces  déterminations , 
ces  désirs ,  varient  à  l'infini  par  leur  cause , 
par  leur  objet ,  par  la  manière  dont  ils  sont 
produits.  Ils  peuvent  naître  également  d'une 
idée  très-abstraite  ,  ou  d'une  impression  sen- 
suelle ,  avoir  pour  objet  des  êtres  physiques 
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OU  moraux ,  matériels  ou  intellectuels ,  être 
le  résultat  de  profondes  combinaisons  et  de 
longues  déductions ,  ou  d'une  impulsion  sou- 
daine et  presque  automatique.  Mais  dans  tous 
les  cas,  ce  sont  des  perceptions,  ayant  pour 
cause  des  perceptions  antérieures ,  dont  nous 
ne  pouvons  les  concevoir  dériver  autrement 
que  par  d'autres  perceptions  plus  ou  moins 
obscures,  plus  ou  moins  rapides,  appelées 71:^- 
gemens;  et  dans  tous  les  cas  aussi ,  ces  désirs 
ont  deux  propriétés  essentielles,  qui  donnent 
iieu  a  deux  sciences  distinctes,  à  deux  sys- 
tèmes de  connaissances  différentes.  L'une  *de 
ces  propriétés  est  de  nous  faire  jouir  ou  souffrir; 
l'autre,  de  nous  faire  agir.  Elles  répondent 
aux  deux  grands  phénomènes  de  l'économie 
animale,  l'action  du  système  nerveux  sur  lui- 
même,  et  sa  réaction  sur  le  système  muscu- 
laire. Par  conséquent,  pour  connaître  réelle- 
ment notre  faculté  de  vouloir  et  ses  résultats, 
nous  devons  étudier  séparément ,  d'un  côté , 
nos  désirs  en  eux-mêmes,  leurs  propriétés, 
leurs  conséquences,  et  de  l'autre  les  effets 
directs  ou  éloignés  des  actions  qui  s'ensuivent, 
et  qui  toutes  ont  pour  but  de  satisfaire  quel- 
ques-uns de  ces  désirs.  Ces  deux  connaissances 
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réunies  forment,  suivant  moi ,  la  partie  de  l'I- 
déologie qui  a  rapport  à  la  volonté. 

J'avoue  que  je  ne  sais  quel  nom  donner  à  ces 
deux  branches  de  recherches.  On  pourrait  ap- 
peler Tune  morale,  et  l'autre  économie.  Mais 
alors  il  faudrait  faire  prendre  à  ces  deux  mots 
une  signification  très  -  éloignée  de  celle  qu'on 
leur  attribue  communément.  Ici  non-seulement 
je  retrouve  la  différence  de  la  science  à  l'art, 
que  j'ai  remarquée  entre  ma  façon  de  consi- 
dérer la  Logique,  et  celle  dont  on  l'a  toujours 
traitée  ;  mais  encore  ma  manière  même  de  con- 
cevoir le  sujet,  et  de  classer  les  objets ,  est 
toute  autre  que  celle  usitée.  En  général,  on 
entend  par  la  morale,  si  toutefois  on  s'en  fait 
une  idée  bien  nette,  une, espèce  de  code  de  lois 
émanées  de  la  raison ,  qui  doit  diriger  notre 
conduite  dans  toutes  les  occasions  où  une  au- 
torité légitime ,  soit  humaine ,  soit  surnaturelle, 
n'a  pas  prononcé  par  une  décision  expresse. 
Quand  un  philosophe  s'est  livré  à  des  recherches 
sur  la  justice  et  la  justesse  de  nos  sentimens, 
et  sur  la  légitimité  de  nos  actions  et  de  leurs 
conséquences ,  on  ne  dit  point  qu'il  a  fait  une 
morale,  mais  seulement  des  réflexions,  des 
considérations  morales,  c'est-à-dire  relatives 
a  ce  code  nommé  la  morale,  et  propres  à  ré- 
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former,  ou  à  perfectionner  ses  lois  ;  et  ce  code 
régit  non-seulement  nos  sentimcns,  mais. en- 
core nos  actions. 

Or,  moi,  je  commence  par  séparer  totalement 
nos  actions  de  la  science  dont  il  s'agit;  ensuite 
je  la  fais  consister  uniquement  dans  l'examen 
de  celles  de  nos  perceptions  qui  renferment  un 
desir^  de  la  manière  dont  elles  se  produisent 
en  nous,  de  leur  conformité  ou  de  leur  oppo- 
sition avec  les  vraies  conditions  de  notre  être , 
de  la  solidité  ou  de  la  futilité  de  leurs  motifs, 
et  des  avantages  ou  des  inconvéniens  de  leurs 
conséquences  ,  mais  sans  me  permettre  de 
dicter  aucunes  lois.  Ce  dernier  point  doit  être 
l'efïët  de  réflexions  d'un  autre  ordre. 

Le  sens  du  mot  économie  doit  subir  un  chan- 
gement peut-être  plus  grand  encore,  pour  l'a- 
dapter à  ma  manière  de  voir.  Suivant  son  étj- 
mologie,  il  signifie  gouvernement  de  la  maison. 
Dans  l'usage  ordinaire  ,  il  signifie  principale- 
ment le  goût  ou  le  talent  (!e  ménager  les  moyens 
quelconques  dont  on  dispose,  et  sur-tout  les 
moyens  pécuniaires;  et  quand  on  dit  économie 
politique  y  on  entend  presque  uniquement  la 
science  de  la  formation  et  de  l'a  ministration 
des  richesses  d'une  société  politique.  A.u  lieu 
de  cela,  dans  le  plan  que  je  conçois,  de  même 
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que  la  science  appelée  morafe  serait  l'éfiirle 
détaillée  de  nos  désirs,  en  tant  que  constituant 
tous  nos  besoins,  celle  nommée  économie, 
consisterait  dans  l'examen  circonstancié  des 
effets  et  des  conséquences  de  nos  actions  con- 
sidérées comme  moyens  de  pourvoir  à  nos 
besoins  de  tous  genres,  depuis  les  plus  matériels 
jusqu'aux  plus  intellectuels.  Si  ces  deux  oadres 
étaient  bien  remplis,  alors  et  alors  seulement, 
nous  aurions  un  tableau  complet  des  effets  de 
notre  faculté  de  vouloir ,  puisque  d'elle  seule 
dérivent  également  tous  nos  besoins  et  tous 
nos  moyens. 

Mais  de  ces  deux  sciences  ainsi  conçues,  il 
en  naît  nécessairement  une  troisième.  Demême 
que  de  la  connaissance  de  la  formation  de  nos 
idées,  et  de  celle  de  leurs  signes,  sort  naturel- 
lement celle  de  la  manière  de  les  combiner,  qui 
conduit  l'être  pensant  à  la  vérité  ^  de  même 
aussi  de  la  connaissance  raisonnée  de  nos  pen- 
chans  et  de  nos  actions ,  résulte  directement 
la  science  de  les  diriger  de  manière  à  produire 
le  bonheur  de  l'être  voulant  ;  car  le  bonheur 
est  le  but  de  la  volonté ,  comme  la  vérité  celui 
du  jugement. 

Cette  dernière  science  serait  -  elle  donc  si 
neuve  qu'il  n'existât  point  de  nom  qui  lui  fôt 
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propre,  et  que  nous  ne  sussions  pas  encore 
même  comment  la  designer?  Je  le  crains  bien. 
Car  celle  que  l'on  nomme  ordinairement  science 
du  gouv'ernement,  se  propose  rarement  le  but 
que  nous  venons  d'indiquer ,  et  celle  connue 
sous  la  dénomination  de  science  sociale  n'em- 
brasse qu'une  partie  du  sujet,  puisqu'elle  ne 
renferme  pas  l'éducation,  ni  même  peut-  être 
toutes  les  branches  de  la  législation.  Or,  le  sys- 
tème des  principes  propres  à  mener  les  hommes 
à  leur  plus  grand  bien-être,  doit  comprendre 
ceux  de  la  conduite  et  de  la  direction  de  tous 
les  âges,  et  sous  tous  les  rapports.  Ainsi  voilà 
encore  une  science  à  nommer.  Cependant  avec 
les  précautions  convenables ,  nous  pourrons 
employer  les  expressions  usitées  ^  mais  ici  il 
se  présente  un  sujet  de  délibération  plus  im- 
portant. 

L'ordre  dans  lequel  nous  venons  d'énoncer 
les  différentes  parties  qui  composent  l'examen 
complet  de  notre  faculté  de  vouloir,  est-il  bien 
celui  dans  lequel  ces  parties  doivent  être  trai- 
tées? C'est  au  moins  très-douteux.  Au  premier 
coup-d'œU  il  paraît  qu'on  doit  parler  d'abord 
de  nos  besoins,  puis  de  nos  moyens,  et  enfin 
delà  manière  de  nous  amènera  ijien  employer 
les  uns  à  la  plus  grande  satisfaction  des  autres. 
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Mais  quand  on  réfléchit  plus  sérieusement  sur 
nos  désirs,  on  voit  bientôt  qu'ils  ne  sont  pas 
tous  bien  motivés;  que  plusieurs  sont  fondés  sur 
des  jugemens  faux,  et  des  aperçus  imparfiits; 
que  leur  accomplissement  ne  nous  mènerait 
pas  au  but  qu'ils  se  proposent;  qu'il  vaut  mieux 
s'en  défendre ,  ou  s'en  désabuser ,  que  de  les 
voir  réussir;  que  le  plus  essentiel  pour  nous 
est  de  les  bien  juger;  qu'enfin  il  faut  s'occuper 
de  les  apprécier  avant  de  songer  à  les  satis- 
faire :  car  on  est  plus  avancé  dans  ce  monde , 
quand  on  sait  ce  qu'on  doit  vouloir,  que  quand 
on  sait  la  manière  de  pouvoir  ce  qu'on  veut. 
Or,  le  moyen  d'apprécier  ces  désirs,  est  de 
connaître  les  conséquences  et  les  résultats  des 
actions  auxquelles  ils  nous  conduisent.  Ainsi 
il  suit  de  là  qu'il  faut  examiner  nos  moyens 
avant  nos  besoins.  C'est  aussi  à  quoi  je  conclus. 
Je  conçois  donc  que  la  première  partie  d'un 
traité  de  la   volonté,   doit  être   consacrée  à 
Texamcn  des  effets  de  nos  actions   de    tous 
genres ,  non  -  seulement  sous  le  rapport  de  la 
satisfaction  de  nos  besoins  physiques ,  et  de  la 
formation  de  nos  richesses  privées  et  publiques, 
mais  encore  sous  celui  de  leurs  conséquences 
morales  et  intellectuelles,  et  de  leur  influence 
sur  le  bonlicur  de  l'individu ,  de  la  société ,  et 
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de  l'espèce  en  général.  Celte  manière  de  consi- 
dérer nos  'actions  sort,  comme  on  le  voit, 
des  bornes  de  la  science  économique  ordinaire; 
elle  nous  les  fait  voir  sous  un  point  de  vue 
beaucoup  plus  étendu.  Elle  nous  apprend  à  ap- 
précier non-seulement  les  effets  du  travail  pro- 
prement dit,  et  de  ses  diverses  espèces,  mais 
encore  ceux  de  toutes  nos  démarches  quel- 
conques, de  l'ensemble  de  notre  conduite,  et 
même  ceux  des  difïérens  états  de  la  société, 
des  différentes  associalions  ou  corporation  qui 
se  forment  dans  son  sein,  depuis  la  famille 
jusqu'à  la  classification  la  plus  nombreuse,  et 
de  leur  action  sur  findividu  qui  en  fait  partie  , 
et  sur  la  masse  totale.  En  un  mot,  elle  nous 
fait  trouver  les  résultats  de  tous  les  emplois  de 
nos  forces  quelconques,  depuis  leur  effet  le 
plus  direct  jusqu'à  leurs  conséquences  les  plus 
éloignées.  Un  tel  ouvrage  bien  fait,  et  il  ne  l'a 
jamais  été ,  il  n'a  pas  même  été  entrepris  sur  ce 
plan,  ne  nous  donnerait  pas  encore  la  théorie 
de  la  science  sociale  ;  mais  il  nous  présenterait 
le  tableau  de  tous  les  élémens  dont  elle  se 
compose,  et  sans  lesquels  on  ne  peut  la  faire 
qu'au  hasard,  et  d'une  man.ère  absolument  hy- 
pothétique. 
Cette  première  partie  supposée  une  fois  bien 
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exécutée ,  la  seconde  s'ensuivrait  tout  naturel- 
lement :  car  il  est  bien  aisé  d'évaluer  leurs 
différens  degrés  de  mérite  et  de  démérite ,  quand 
on  a  bien  reconnu  toutes  les  conséquences  des 
actions  auxquelles  ils  nous  portent.  Cette  faci- 
lité là  même  prouve  que  c'est  bien  dans  ce 
sens  qu'il  faut  prendre  un  pareil  sujet  pour  le 
traiter  réellement  à  fond.  En  effet,  nos  actions 
sont  toujours  les  signes  de  nos  idées  ;  mais  de 
même  que  quand  il  s'agit  de  déterminer  leur 
valeur  comme  signes ,  il  faut  auparavant  exa- 
miner les  idées  qu'elles  représentent;  de  même 
quand  au  contraire  il  est  question  d'apprécier 
le  mérite  de  ces  idées  comme  sentimens,  il  faut 
nécessairement  commencer  par  observer  les 
effets  des  actions  auxquelles  elles  nous  portent. 
Aussi,  cette  seconde  partie  du  Traité  de  la 
Volonté,  ainsi  placée,  ne  peut  manquer  de 
nous  conduire  à  des  résultats  certains,  quoique 
peut-être  très-différens  de  beaucoup  d'opinions 
fort  accréditées;  et  elle  n'offre  à  celui  qui  la  traite 
aucune  difficulté  réelle,  que  celle  de  bien  dé- 
mêler comment  nos  différens  sentimens,  nos 
différentes  passions,  en  un  mot,  nos  différentes 
affections,  naissent  les  unes  des  autres,  s'en- 
gendrent ,  et  se  combinent. 
Mais  aussi  cette  difficulté  vaincue,  la  troi- 
sième 
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sième  partie ,  dont  nous  avons  parlé ,  se  trouve 
toute  fciite  ;  car  dès  qu'on  connaît  la  génération 
de  nos  sentimens ,  on  sait  les  moyens  de  cul- 
tiver les  uns  et  de  déraciner  les  autres.  Par 
conséquent,  les  principes  de  l'éducation  et  de 
la  législation  sont  à  découvert^  et  la  science  de 
l'homme  en  tant  que  voulant  et  agissant ,  est 
achevée.  C'est  ainsi  que  je  voudrais  qu'elle  fût 
traitée  ,  et  que  je  conçois  qu'elle  terminerait 
convenablement  l'histoire  de  nos  facultés  intel- 
lectuelles. Heureux  celui  qui  en  aura  la  gloire! 
et  plus  heureux  encore  ceux  dont  le  jugement 
et  la  volonté  seront,  dès  leurs  premières  années, 
formés  et  dirigés  d'après  les  principes  résultans 
de  cette  histoire  approfondie  de  nos  facultés. 

Un  tel  traité  de  la  volonté ,  et  de  ses  effets , 
serait  à  mes  yeux  l'ouvrage  le  plus  important 
que  Ton  pût  faire,  et  celui  dont  la  nécessité 
est  la  plus  pressante,  dans  l'état  actuel  des  lu- 
mières :  car  il  serait  le  germe  d'une  théorie 
méthodique  et  certaine  de  toutes  les  sciences 
morales.  Cependant  il  n'achèverait  pas  encore 
de  rendre  absolument  complets,  de  véritables 
Elémensd'îdéolog(e.Ilnousmontrerait  l'homme 
en  tant  que  capable  de  juger  et  de  connaître, 
s'étudiant  lui-même  en  tant  que  capable  de 
vouloir  et  d'agir,  et  terminant  ainsi  le  tableau 
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de  ses  facultés  ;  mais  nous  avons  vu  que  pouf 
achever  entièrement  l'histoire  de  nos  idées,  il 
faut  encore  observer  l'homme  employant  ses 
moyens  de  connaître  à  l'examen  de  tous  les 
êtres  autres  que  sa  propre  intelligence.  Il  faut 
faire  voir  comment  il  découvre  leur  existence, 
leurs  jwopriétés,  et  les  propriétés  de  ces  pro- 
priétés ,  et  comment  s'enchaînent  les  principales 
vérités  résultantes  de  ses  premières  impres- 
sions ,  lesquelles  vérités  donnent  ensuite  nais- 
sance à  une  infinité  d'autres  d'un  ordre  secon- 
daire, qui  constituent  les  détails  de  chacune 
de  nos  diverses  sciences  physiques  ou  abs- 
traites. C'est  ce  second  Ouvrage  dont  je  dois 
actuellement  esquisser  le  projet. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  important  et  en  même 
temps  de  plus  difficile  dans  tout  traité  sur  une 
tnatière  quelconque,  c'est  le  commencement. 
C'est  là  ce  qui  décide  de  l'esprit  et  de  l'effet  de 
tout  le  reste.  Un  imbécille  peut  bien  dire,  et  il 
y  a  beaucoup  d'esprit  à  lui  faire  dire  : 

Ce  que  je  sais  le  mieux,  c'est  mon  commencement; 

înais  tout  homme  qui  pense ,  sent  que  c'est 
la  la  partie  la  plus  épineuse  de  son  travail,  et 
qu'il  ne  peut  se  flatter  de  pénétrer  jusqu'au 
commencement  de  son  sujet,  qu'autant  qu'il 
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en  a  sondé  toutes  les  profondeurs.  Cela  est  vrai 
sur- tout  de  l'Ouvrage  dont  il  s'agit,  qui  ne  doit 
être  lui-même  que  le  préambule  et  les  prélimi- 
naires de  beaucoup  de  sciences  différentes. 
Pour  donc  en  saisir  avec  précision  lo  véritable 
commencement,  et  par  suite  en  trouver  avec 
facilité  les  divisions  naturelles,  je  me  reporterai 
âux  endroits  de  mon  Traité  de  nos  moyens  de 
connaître ,  où  j'ai  expliqué  comment  nous  ap- 
prenons qu'il  existe  dans  ce  monde  quelque 
chose  qui  n'est  pas  notre  vertu  sentante  elle- 
même,  mais  qui  l'affecte  et  agit  sur  elle. 

J'y  vois  que  tant  que  notre  système  sensitif 
ne  réagit  que  sur  lui-même ,  nous  ne  connais- 
sons que  notre  propre  sensibilité ,  et  notre 
propre  existence^  mais  que  dès  qu'il  met  en  ac- 
tion notre  système  musculaire  par  l'effet  du  sen- 
timent nommé  volonté,  notre  faculté  sentante 
est  par  cela  même  en  contact  avec  des  êtres  qui 
ne  sont  pas  elle  ,  et  qui  résistent  à  son  impul- 
sion. Elle  agit  sur  ces  êtres;  elle  y  produit  des 
mouvemens  qu'elle  veut  et  qu'elle  sent;  et 
quand  ces  mouvemens  sont  arrêtés,  elle  le  sent 
aussi,  et  elle  sent  en  outre  que  ce  n'est  pas  par 
elle  qui  voudrait  le   continuer.  Elle  connaît 
donc  qu'il  y  a  d'autres  êtres  qu'elle;  ces  êtres 
sont  tous  ceux  que  nous  appelons  des  corps, 
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à  commencer  par  le  nôtre.  C'est  donc  par  la 
propriété  que  nous  .^vons  de  les  mettre  en  mou- 
vement, en  vertu  de  notre  volonté,  que  nous 
connaissons  les  corps  j  et  tout  ce  que  nous 
savons  jamais  d'eux,  n'est  toujours  qu'une  con- 
séquence de  cet  effet ,  appelé  mouvement,  et 
de  ses  divers  accidens. 

Cet  effet,  appelé  mouvement,  n'est  d'abord 
pour  nous  que  le  sentiment  qui  résulte  de  son  exi- 
stence actuelle  dans  nos  membres.  Bientôt  il 
donne  lieu  à  cet  autre  sentiment  que  nous  nom- 
mons résistance  (et  entendez  par  là,  résistance 
invincible)  ;  car  le  sentiment  que  nous  avons  du 
mouvement  lui-même,  est  déjà  l'effet  d'une  rési- 
stance, mais  d'une  résistance  surmontée,  et  qui 
cède  à  notre  volonté.  Les  corps  commencent 
donc  par  être  pour  nous  d«s  êtres  uniquement 
capables  de  nous  donner  le  sentiment  de  mou- 
vement et  celui  de  résistance,  de  se  prêter  au 
mouvement ,  et  de  s'y  refuser.  Leur  mobilité 
et  leur  inertie  sont  les  deux  premières  qualités 
que  nous  leur  reconnaissons,  et  dans  lesquelles 
consiste  d'abord  toute  leur  existence  relati- 
vement à  nous  5  et  toutes  celles  que  nous  leur 
découvrons  ensuite,  ne  sont  que  des  consé- 
quences de  celle-là,  et  des  diverses  modifi- 
cations qu'elles  éprouvent.  C'est  donc  toujours 
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le  mouvement  et  ses  effets  que  nous  voyons 
hors  de  nous  dans  cet  univers  ,  de  même  que 
c'est  toujours  notre  sensibilité  et  ses  nuances, 
que  nous  sentons  au-dedans  de  nous.  Le  monde 
n'est  composé  pour  nous  que  des  accidens  et 
des  phénomènes  résultans  du  mouvement , 
conmie  notre  moi  ne  l'est  que  de  ceux  de  notre 
sensibilité. 

Je  voudrais  donc  que  ce  fut  toujours  en 
partant  de  xe  premier  fait ,  et  en  y  revenant 
sans  cesse ,  que  l'on  rendît  compte  de  tout  ce 
qui  arrive  aux  corps.  On  parlerait  d'abord  d'une 
manière  sommaire  de  leur  impénétrabilité  et 
de  ses  différens  modes,  la  dureté,  la  mollesse  , 
et  l'élasticité,  et  des  trois  états  de  solidité,  de 
fluidité,  et  de  gazéité. 

Ensuite ,  on  expliquerait  comment  cette  im- 
pénétrabilité cesse  de  paraître  ne  s'exercer  que 
dans  un  point,  et  comment,  par  le  mouvement, 
on  découvre  qu'elle  est  étendue,  et  étendue  d'une 
certaine  manière ,  qui  constitue  sa  forme;  et  on 
parlerait  de  l'étendue  des  corps,  de  leurs  formes 
et  de  leurs  figures ,  de  leurs  surfaces ,  et  des 
lignes  qui  les  terminent,  mais  toujours  d'une 
manière  générale  et  positive,  sans  abstraction^ 
sans  rechercher  trop  de  précision ,  et  sans 
entrer  encore  dans  les  détails  des  propriétés 
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de  la  propriété  appelée  étendue,  lesquelles  sont 
l'objet  d'une  science  à  part,  dont  il  sera  question 
postérieurement.  On  traiterait  de  même  de  la 
di\^isibilité  réelle  ou  imaginaire  des  corps,  de 
leur  densité,  et  de  leur  porosité ,  qui  sont  trois 
conséquences  de  leur  étendue.  On  pourrait 
même  placer  là  la  première  explication  des  idées 
ou  propriétés  plus  générales  encore ,  nommées 
quantité  et  durée. 

Alors  on  aurait  une  première  notion  assez 
juste    quoique  superficielle  de   ce    que  c'est 
pour  nous  que  les  corps,  de  la  manière  dont 
nous  les  connaissons ,  et  du  moyen  par  lequel 
nous  les  connaissons.  Ce  serait  le  moment, 
je   crois,  de  reporter   son  attention  sur  ce 
moyen,  le  mouvement,  d'examiner  les  deux 
sources  dont  il  émane,  l'attraction  et  l'impul- 
sion ,  la  manière  de  le  mesurer  par  le  moyen 
de  rétendue  et  de  la  durée ,  d'indiquer  les  lois 
de  sa  propagation  et  de  sa  communication ,  et 
de  donner  une  idée  nette  de  l'effet  appelé  inertie j, 
et  de  la  puissance  appelée  masse;  le  tout  ce- 
pendant sans  entrer  encore  dans  les  spécula- 
tions abstraites  de  la  science  de  l'étendue ,  et 
de  celle  de  la  quantité. 
On  pourrait  par  suite  parler  de  toutes  les 
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forces  qui  consistent  dans  une  attraction  quel- 
conque, telles  que  la  pesanteur,  la  cohésion 
et  l'adhésion ,  et  toutes  les  affinités  chimiques, 
et  de  certains  effets  particuliers,  mais  généra- 
lement  répandus ,  tels  que  l'électricité. 

Je  crois  que  ces  préliminaires  sur  l'universa- 
lité des  corps  seraient  non-seulement  suffisons, 
mais  même  très-propres  à  nous  en  donner  une 
idée  juste,  et  qu'arrivé  à  ce  point,  on  pourrait 
passer  à  leur  classification,  et  à  leur  distribution 
en  dilTérentes  espèces.  La  première  jurande  di- 
stinction qui  se  fait  remarquer  entre  eux ,  est 
celles  des  corps  qui  ne  sont  soumis  qu'aux  lois 
universelles,  et  de  ceux  qui  sont  en  outre  sujets 
à  des  lois  particulières ,  desquelles  il  résulté 
pendant  un  temps  un  autre  ordre  de  phéno- 
mènes, c'est-à-dire  celle  des  corps  inanimés  et 
des  corps  vivans.  Parmi  les  premiers,  il  faut 
distinguer  encore  ceux  qui  ne  sont  composés 
que  de  parties  brutes  et  confuses,  et  ceux  don! 
la  formation  s'opère  d'une  manière  régulière 
et  constante,  comme  il  arrive  à  tous  les  corpa 
cristallisés.  La  cristallisation  me  paraît  le  pre- 
mier degré  d'organisation  que  nous  pouvons  ^ 
saisir.  Pour  les  êtres  vivans,  ils  se  partagent' 
naturellement  en  végétaux  et  animaux,  suivant 
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qu'ils  ne  nous  montrent  que  les  phénomènes 
de  la  vie,  on  qu'ils  commencent  à  nous  mani- 
fester celui  du  sentiment.  Ces  grandes  divisions 
une  fois  établies,  on  pourrait  alors  faire  l'his- 
toire de  chacun  de  ces  êtres ,  et  de  toutes  les 
circonstances  qui  lui  sont  propres  ;  et  com- 
prenez dans  ces  circonstances  pour  les  êtres 
viv^ans  les  phénomènes  de  la  vie,  et  pour  les 
êtres  sentans  ceux  de  la  sensibilité ,  avec 
toutes  leurs  conséquences.  Ce  dernier  objet  n'a 
pas  jusqu'à  présent  assez  fait  partie  de  l'his- 
toire naturelle,  Ainsi  avec  ces  préliminaires  , 
s'ils  étaient  bien  faits,  on  aurait  une  excellente 
introduction  à  toutes  les  sciences  physiques  et 
naturelles.  Ce  serait  la  première  partie  de  l'ou- 
vrage que  je  désire. 

Elle  devrait  être  suivie  d'une  seconde ,  uni- 
quement relative  aux  conséquences  de  la  pro- 
priété des  corps  appelée  étendue.  Les  hommes 
ont  fait  de  leurs  spéculations  sur  cette  seule 
propriété,  une  science  immense  connue  sous 
le  nom  de  Géométrie ,  singulièrement  remar- 
quable p:ir  la  multitude  et  la  certitude  des  vé- 
rités qu'elle  possède,  et  par  les  nombreux  se- 
cours qu'elle  fournit  à  presque  toutes  les  parties 
des  sciences  physiques  et  naturelles,  et  même 
dies  sciences  morales.  Plus  cette  branche  de 
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nos  conaaissances  est  importante  et  féconde , 
plus  tout  ce  que  nous  avons  dit  de  la  nécessité 
de  commencer  toute  étude  par  son  véritable 
commencement,  est  applicable  à  celle-ci;  plus 
il  est  essentiel  de  la  rattacher  intimement  à 
l'origine  de  toute  connaissance,  à  la  source  de 
toute  certitude ,  au  principe  de  toute  réalité. 
C'est  le  seul  moyen  de  se  faire  une  idée  juste 
€t  nette  de  sa  nature ,  de  lui  assigner  sa  vraie 
place  dans  le  système  de  nos  idées ,  de  bien 
voir  ses  véritables  rapports  avec  toutes  les 
autres  parties.  Sans  cela  sa  perfection  même  , 
son  importance,  et  ses  développemens  nous 
feraient  illusion;  nous  en  serions  plus  éblouis 
qu'éclairés;  et  même  en  la  possédant,  nous  ne 
verrions  encore  que  confusément  en  quoi  con- 
siste ce  qu'elle  nous  apprend  ;  j'en  atteste  l'état 
d'étonnement  où  est  l'esprit  de  tout  élève  à 
qui  on  enseigne  la  Géométrie  sans  ces  précau- 
tions préliminaires,  étonnement  qui  est  d'au- 
tant plus  grand  et  plus  importun,  que  le  jeune 
homme  éprouve  plus  vivement  le  besoin  de 
se  rendre  compte  de  la  génération  de  ses 
idées,  c'est-à-dire  qu'il  est  destiné  à  y  mettre 
par  la  suite  plus  de  rectitude  et  de  profon- 
deur. 
Sans  doute  la  Géométrie,  ou  la  science  de 
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rétendue ,  ne  considère  la  propriété  des  corps 
appelée  étendue,  que  d'une  manière  absolu- 
ment abstraite.  Mais  cela  même  nous  prouve 
que  dans  la  manière  ordinaire  de  traiter  cette 
science,  on  ne  remonte  point  à  sa  véritable 
origine,  et  qu'avant  de  nous  développer  toutes 
les  circonstances  et  les  dépendances  du  sujet 
dont  elle  s'occupe,  on  néglige  toujours  de  nous 
faire  connaître  d'abord  ce  sujet  en  lui-même; 
Car  il  est  bien  constant  que  dans  aucun  genre, 
nous  ne  saurions  débuter  par  former  et  en- 
gendrer une  idée  abstraite.  Au  contraire ,  nous 
commençons  toujours  et  nécessairementpar  des 
perceptions  particulières;  nous  les  étendons  et 
les  généralisons   ensuite  à  mesure  que  nous 
apercevons  que  la  même  propriété  appartient 
à  un  plus  grand  nombre  d'êtres;  et  enfin  nous 
arrivons  à  pouvoir  considérer  l'idée  de  celte 
propriété  en  elle-même,  abstraction  fiite  des 
êtres  auxquels  elle  appartient.  Mais  c'est  tou- 
jours  par  les  perceptions  particulières  que  nous 
en  avons ,  que  nous  savons  ce  que  c'est  que 
cette  propriété;  et  ce  ne  peut  être  qu'en  re- 
venant sur  ces  perceptions  particulières  par  un 
examen  attentif,  que  nous  pouvons  reconnaître 
avec  précision  en  quoi  consiste  réellement  l'idée 
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j^énérale  et  abstraite,  et  quels  sont  ses  vrais 
élëmens. 

Je  ne  voudrais  donc  pas  qu'en  Géométrie  on 
débutât  par  nous  parler  d'une  solidité  abstraite, 
ayant  constamment  trois  dimensions  néces- 
saires, de  surfaces  n'en  ayant  que  deux,  de 
lignes  n'en  ayant  qu'une,  de  points  n'en  ayant 
point  du  tout ,  tandis  que  tous  les  corps  que 
nous  voyons,  ont  un  nombre  indéfini  de  di- 
mensions sensibles  dans  toutes  sortes  de  di- 
rections, et  que  nous  ne  saurions  les  dépouiller 
d'une  seule  en  réalité ,  ni  même  la  leur  re- 
trancher par  la  pensée ,  sans  les  anéantir.  En- 
core moins  voudrais-je  que  l'on  commençât 
par  le  point,  n'ayant  ni  longueur,  ni  largeur, 
ni  profondeur,  pour  arriver  à  la  ligne,  n'ayant 
que  delà  longueur ,  de  là  à  la  surface  ayant  lon- 
gueur et  largeur ,  et  enfin  au  solide  ayant  lon- 
gueur, largeur,  et  profondeur.  Le  point  dans 
ce  sens  est  la  dernière  et  la  plus  extrême  des 
abstractions.  C'est  un  être  si  complètement 
abstrait  et  si  purement  idéal,  que  c'est  le  néant 
lui-même  à  qui  l'on  conserve  pour  toute  exi- 
stence ,  la  propriété  d'avoir  certains  rapports 
de  situation  avec  des  êtres  réels  ou  supposés 
tels.  Quand  un  géomètre  dit,  soit  un  point 
donné  A,  à  telle  distance  du  corps  B,  dans 
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telle  direction;  c'est  comme  s'il  disait,  supposez 
qu'il  y  a  une  position ,  un  lieu ,  éloigné  de  tant 
du  corps  By  en  suivant  tel  chemin ,  et  ne  vou3 
embarrassez  pas  plus  que  moi  de  savoir  si 
dans  cette  position ,  dans  ce  lieu ,  il  y  a  quelque 
chose  ou  rien  ;  car  cela  est  indifférent  pour 
ce  que  j'ai  à  vous  dire.  Dans  cette  dernière 
manière  de  procéder,  celle  où  l'on  commence 
par  le.  point,  l'ordre  de  la  génération  des  idées 
est  donc  encore  plus  complètement  renversé 
que  dans  la  première  ;  et  cela  a  suffi  pour  que 
des  géomètres  à  moitié  idéologistes  ,  aient 
beaucoup  insisté  pour  que  l'on  commençât  par 
le  solide  abstrait,  afin  d'en  déduire  la  surface, 
la  ligne,  et  le  point,  au  lieu  de  commencer 
par  le  point  pour  en  former  la  ligne,  la  surface, 
et  le  solide.  Ils  avaient  raison;  cependant  la 
différence  de  ces  deux  marches  ne  mérite  pas 
l'importance  qu'on  y  a  attachée  :  car  ni  l'une 
ni  l'autre  ne  commence  où  elle  devrait  com- 
mencer, et  toutes  deux  nous  font  entrer  dans 
la  carrière  sinon  par  la  lin,  du  moins  par  le 
milieu  de  l'espace  à  parcourir.  Ceux  donc  qui 
pensent  que  c'est  là  que  commence  la  Géo- 
métrie, doivent  convenir  qu'alors  il  y  a,  avant 
elle ,  une  autre  science  qui  la  précède ,  et  lui 
fournit  les  données  dont  elle  se  sert.  Or,  cette 
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autre  science  est  celle  que  je  voudrais  qui 
fut  traitée  dans  les  explications  préliminaires 
dont  je  trace  actuellement  le  plan  (i). 

Pour  les  bien  faire,  ces  explications,  il  faU'. 
drait  remonter  jusqu'au  principe  de  toute  notre 
connaissance  des  êtres  qui  ne  sont  pas  notre 
vertu  sentante,  jusqu'à  la  faculté  qu'a  notre 
système  sensitif  de  vouloir ,  et  de  réagir  en 
conséquence  sur  notre  système  musculaire , 
de  manière  à  produire  dans  nos  membres  des 
mouvemens  que  nous  sentons.  Il  faudrait  com- 
mencer par  montrer  comment,  après  avoir 
appris  qu'un  être  est  là  qui  résiste  à  notre  désir 
de  sentir  du  mouvement,  jious  apprenons  que 
cet  être  résistant  est  étendu ,  parce  qu'en  con- 


(i)  Sans  doute  de  pareilles  explications  ne  changeront 
rien  à  la  Géométrie.  Elles  ne  Ini  seront  même  d'aucune 
utilité  directe  et  immédiate  -,  mais  c'est  à  la  Logique  qu'elles 
seront  très-utiles,  en  complétant  le  tableau  de  ses  explica- 
tions, et  en  montrant  d'abord  comment  de  la  connais- 
sance de  nos  moyens  de  connaître,  dérive  celle  des  pro- 
priétés que  nous  découvrons  dans  les  êtres,  et  nommément 
de  l'étendue,  et  ensuite  comment  de  la  conua.ssance  de 
l'étendue  dérive  colle  des  propriétés  de  cette  propriété. 
Or,  il  ne  peut  jamais  être  indifférent  aux  progrès  ultérieure 
de  notre  esprit,  que  nous  voyions  bien  nettement  comment 
«'enchaînent  les  .divôrses  branches  de  ses  connaissances. 
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tinuant  à  sentir  du  mouvement ,  nous  conti- 
nuons à  sentir  la  résistance  de  cet  être,  ce  qui 
nous  prouve  qu'il  est  composé  de  parties  qui 
se  présentent  successivement  en  opposition  au 
mouvement  que  nous  faisons,  c'est-à-dire 
comme  on  dit  ordinairement,  composé  dépar- 
ties qui  existent  hors  et  à  côté  les  unes  des 
autres  (1). 

Il  faudrait  faire  voir  ensuite  que  cette  inertie, 
cette  impénétrabilité  (  peu  importe  comme  on 
voudra  l'appeler  )  ayant  acquis  à  notre  égard 
la  qualité  d'être  étendue,  parce  qu'elle  con- 
tinue à  s'opposer  à  dififérens  mouvemens  suc- 
cessifs ,  a  cependant  des  limites  qui  déter- 
minent la  forme  du  corps  auquel  elle  ap- 
partient ,  et  qui  composent  sa  surface.  Par 
ce  moyen  on  aurait  la  génération  exacte 
des  idées ,  solidité  et  surface  physiques  et 
réelles. 


(1)  Exister  hors  et  à  côté  les  unes  des  autres,  c'est  se 
trouver  successivement  opposées  à  nous,  après  que  nous 
avons  senti  avoir  fait  du  mouvement.  La  preuve  en  est 
qu'un  corps  extrêmement  petit  qui  serait  mu  d'un  mouve- 
ment égal  au  nôtre ,  nous  paraîtrait  (abstraction  faite  du 
sens  de  la  vue)  très-étendu,  parce  qu'il  se  retrouverait  tou- 
jours nous  résistant. 
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Il  faudrait  continuer  dans  cette  route ,  et 
expliquer  qu'une  ligne,  toujours  physique  et 
réelle ,  est  la  trace  qu'un  corps  qui  se  meut , 
laisse  sur  la  superficie  d'un  autre  corps,  quand 
il  ne  fait  que  glisser  dessus,  ou  celle  qu'il  laisse 
dans  la  solidité  même  du  corps  parcouru,  lors- 
qu'il pénètre  dans  ce  corps,  et  qu'il  le  trans- 
perce (1);  et  il  faudrait  en  outre  remarquer 
qu'un  point  est  la  partie  de  ce  corps  parcouru, 
où  le  corps  mouvant  commence  à  le  toucher, 
ou  celle  où  il  le  quitte,  ou  une  de  celles  par  les- 
quelles il  passe  pendant  son  mouvement.  Alors 
on  aurait  une  idée  nette  de  la  propriété  appelée 
étendue,  des  êtres  auxquels  elle  appartient, 
et  qu'elle  constitue  corps,  de  leur  solidité, 
de  leurs  surfaces,  de  leurs  lignes,  et  de  leurs 
points;  et  l'on  verrait  clairement  que  tout  cela 
ne  nous  est  connu  ,  et  n'a  d'existence  pour 
nous,  que  par  lesmouvemens  que  nous  sommes 
capables  de  produire,  et  relativement  à  eux; 
et  que  la  science  de  l'étendue  ne  consiste  que 
dans  l'examen  des  découvertes  que  nous  fait 

(i)  N'ayant  égard  ici  qu'au  mouvement  du  corps  qui  se 
meut,  sa  Egure  et  son  volume  sont  indiîFérens  ;  un  àillon 
d'un  pied  de  large  est  une  ligne  physique,  comme  un, 
tfait  de  j^lume  ou  une  ornière. 
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faire  cette  propriété  de  nous  mouvoir,  et  dan^ 
le  développement  des  coneéquences  de  la  ma- 
nière dont  elle  s'exerce. 

Arrivé  à  ce  point,  il  faudrait  pourtant  ne 
pas  se  presser  encore  de  se  jeter  dans  les  abs- 
tractions. Il  faudrait  auparavant  présenter  un 
grand  nombre  des  conséquences  qui  dérivent 
de  toutes  ces  idées  concrètes  et  positives, 
corps  en  mouvement ,  corps  parcouru  et  par 
cela  même  étendu,  solidité,  section,  volume, 
forme,  surface ,  ligne,  point  jet  multiplier  même 
excessivement  les  applications  qu'on  en  peut 
faire,  afin  de  se  bien  familiariser  avec  toutes 
les  combinaisons  résultantes  de  ces  idées,  avant 
de  se  hasarder  à  les  considérer  d'une  manière 
purement  abstraite,  et  dégagée  de  toute  relation 
avec  les  corps  et  les  phénomènes  qui  leur  ont 
donné  naissance. 

Il  faudrait  revenir  encore  sur  les  explica- 
tions que  l'on  aurait  données  dans  la  première 
partie  (  article  de  la  communication  et  de  la 
mesure  du  mouvement),  de  la  relation  intime 
de  la  propriété  appelée  étendue,  avec  l'efFet 
nommé  mouvement;  faire  voir  de  nouveau 
que  tout  mouvement  exécuîésur  la  superficie 
d'un  corps,  est  en  même  temps  une  ligne  plus 
OU  moins  large  tracée  sur  sa  surface ,  et  une 

portion 
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portion  de  son  étendue  parcourue,  et  que  par 
conséquent  il  est  également  vrai ,  et  que  l'é- 
tendue ne  consiste  pour  nous  que  dans  le  mou- 
vement nécessaire  pour  la  parcourir ,  et  que 
le  mouvement  est  parfaitement  représenté  par 
rétendue  matérielle  quil  a  parcourue,  et  par 
la  ligne  physique  qu'il  a  tracée  sur  la  surface 
de  cette  étendue  matérielle. 

Cette  considération  mènerait  sans  difficultés 
ni  lacunes,  à  une  autre  très-importante,  c'est 
que  la  propriété  qu'a  un  corps  d'être  étendu ;, 
consistant  uniquement  dans  la  propriété  de  ne 
pouvoir  être  parcouru  et  circonscrit  par  nous, 
qu'au  moyen  de  mouvemens  successifs,  et 
étant  exactement  proportionnelle  à  la  quantité 
de  ces  mouvemens  ,  cette  propriété  n'ap- 
partient pas  plus  à  un  être  réel  et  résistant 
qu'au  néant;  car  le  néant  aussi  nous  permet 
de  mouvoir  nos  membres ,  par  conséquent  il 
est  étendu.  C'est  le  néant  réalisé  par  cette  re- 
lation avec  nous,  et  n'en  ayant  aucune  autre, 
que  nous  appelons  espace;  et  la  Géométrie  pu- 
rement abstraite ,  telle  qu'on  l'a  toujours  en- 
seignée jusqu'à  présent,  est  plutôt  la  science 
de  l'étendue  de  ce  néant,  nommé  espace ,  que 
la  science  de  l'étendue  des  êtres  réels,  nommés 
cor/>5.  Cette  Géométrie  abstraite  est  uile  science 

Ce 
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précieuse  et  admirable;  mais,  je  le  répète, 
paur  bien  saisir  l'esprit  et  la  filiation  des  vé- 
rités qu'elle  possède ,  il  faut  qu'elle  soit  pré- 
cédée de  la  Géométrie  que  l'on  peut  appeler 
concrète,  de  la  science  de  l'étendue  des  corps, 
tels  qu'ils  sont  pour  nous.  Je  crois  que  l'on  ne 
peut  me  contester  ni  la  vérité ,  ni  l'importance 
de  cette  assertion. 

Je  voudrais  donc  que  l'on  traitât  d'abord  de 
cette  Géométrie  concrète,  et  qu'on  la  com- 
mençât par  bien  sentir  le  singulier  et  inappré- 
ciable avantage  que  l'étendue  des  corps  a  sur 
toutes  les   autres  propriétés  de  ces  mêmes 
corps ,  d'être  plus  susceptible  qu'aucune  d'elles 
de  mesures  exactes,  distinctes,  et  constantes. 
La  raison  en  est  manifeste.  L'étendue  d'un 
corps  est  une  propriété  existante  dans  ce  corps, 
et  Tïon  dans  notre  sensibilité.  Nous  n'avons 
point  le  sentiment  direct  de  cette  étendue.  Ce 
dont  nous  avons  le  sentiment  direct,  c'est  la 
résistance,  et  le  mouvement  nécessaire  pour 
parcourir  l'étendue  résistante.  Mais  l'étendue 
elle-même  n'est  pas  une   de  nos  affections 
simples  :  c'est  la  manière  d'être  que  nous  re- 
connaissons aux  corps  qui  ont  la  propriété  de 
s'opposer  à  nos  mouvemens,  quand  ils  se  con- 
tinuent. Elle  constitue  la  quantité  de  leui\exi- 
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stencc.  Elle  consiste  dans  le  nombre  qu'ils  ren- 
ferment de  petits  corps ,  capables  chacun  sé- 
paréinent  de  produire  en  nous  le  sentïnaent  de 
Id  résistance.  Nous  pouvons  toujours  prendt'e 
un  nombre  fixe  et  constant  de  ces  petits  .Gocps^ 
et  nous  en  servir  comme  d'unité  pour  mesurer 
la  quantité  de  tous  les  autres.  Au  contraire, 
que  le  même  corps  dont  il  s'agit  soit  savoureux, 
coloré,  odorant,  nous  ne  pouvons  pas  prendre 
une  quantité  déterminée  de  saveur,  de  couleur, 
d'odeur,  et  en  faire  la  mesure  précise  de  la 
masse  totale  de  ces  qualités,  parce  que  ces  qua- 
lités sont  uniquement  des  modifications  de  notre 
sensibilité;  et  n'existant  point  ailleurs,  elles  ne 
sont  nulle  partsusceptibles  de  divisions  précises 
et  permanentes. 

C'est  un  avantage  exclusivement  réservé  à 
l'étendue  des  corps.  C'est  ce  qui  fait  premiè- 
rement que  seule  entre  toutes  leurs  propriétés, 
elle  peut  être  très-exactement  représentée  sur 
une  échelle  plus  petite  que  nature.  Figurée 
ainsi,  toutes  ses  divisions  n'en  sont  pas  moins 
claires  -,  toutes  ses  propriétés  n'en  sont  pas 
moins  manifestes;  et  elle  ïie  diffère  de  la  réa- 
lité que  par  la  diminution  de  sa  quantité,  dimi- 
nution qui  étant  proportionnelle  dans  toutes 
ses  parties,  n'altère  aucune  de  leurs  relations. 

Ce  a 
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C'est  ce  qui  fait  en  second  lieu  ,  que  l'étendue 
des  corps  s'adapte  parfaitement  bien  aux  di- 
visions régulières  et  précises  de  la  série  des 
idées  des  nombres,  dont  nous  parlerons  ci- 
après,  et  que  toutes  ses  subdivisions  et  to«s 
ses  accidens  s'expriment  en  nombres  avec  la 
plus  grande  exactitude.  Ce  sont  ces  deux  cir- 
constances réunies  qui  sont  causes  que  l'é- 
tendue des  corps  donne  lieu  à  un  système  de 
vérités  à  la  fois  si  nombreuses  et  si  sûres;  car 
elles  font  que  l'on  peut  en  combiner  les  effets 
sous  tous  les  rapports ,  et  les  calculer  jusqu'à 
leurs  plus  extrêmes  conséquences,  sanscraindre 
ni  de  les  altérer ,  ni  de  les  confondre. 

L'étendue  abstraite,  celle  du  néant,  celle  de 
l'espace  vide,  n'a  point  par  elle-même  cet  avan- 
tage de  l'étendue  des  corps.  Nous  ne  pouvons 
pas  en  prendre  une  portion  déterminée  pour 
servir  d'unité  de  mesure  à  tout  le  reste.  La  rai- 
son en  est  qu'elle  ne  nous  donne  pas  le  senti- 
ment de  la  résistance;  elle  ne  nous  donne  que 
celui  du  mouvement  nécessaire  pour  la  par- 
courir. Elle  n'a  d'existence  que  dans  notre  sen- 
sibilité; elle  n'eu  a  aucune  hors  de  là  qui  puisse 
servir  de  type  permanent.  Aussi  ne  pouvons- 
nous  la  mesurer  qu'en  y  appliquant  une  quan- 
tité donnée  d'étendue  concrète  et  corporelle,  qui 
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s^f'fe  d'unité  constante.  Mais^  par  ce  moyen, 
die  devient  Susceptible  de  mesures,  de  calculs, 
et-de^loutes  les  mômes  spéculations  que  l'autre. 
'"Aprè$  ce$>  considérations  générales  sur  les- 
quelles on  ne  saurait  trop  insister,  si  l'on  veut 
bien  pénétrer  dans  le  fond  du  sujet,  et  voir  net- 
terhent  quelle  place  il  doit  occuper  parmi  tous 
les  produits  dé  «os  moyens  de  connaître,  je 
crois  qiie  la  première  chose  à  faire  est  de  bien 
déterminer  la  signification  et  la  valeur  de  l'idée 
de  lieu,  dans  l'étendue  concrète  et  corporelle, 
l^ut  point  d'un  corps  a  un  rapport  de  situation 
avec  chacun  des  autres  points  de  ce  corps;  et 
e':ostjrèlàtivement  à  ce  rapport  qu'il  mérite  et 
qu'il  porte  le  nom  de  lieu.  Un  lieu  déterminé, 
soit  dans  l'espace  plem,  soit  dans  l'espace  vide, 
est  un  point  dont  la  situation,  par  rapport  à 
d'autres  points  concrets  ou  abstraits,  est  fixée 
et  déterminée.  Ce  rapport  de  situation  jentre  un 
jîoint  et  un  autre  consiste  dans  deux  choses; 
1°  dans  ta  distance,  ou  dans  le  nombre  des  par- 
ties étendues  nécessaires;  à  parcourir  pour  al- 
ler de  Tvin  à  l'autre;  2°  dans  la  direction^  ou 
dans  le  chemin  à  suivre  pour  faice  ce  trajet, 
il  no  faut  pas  négliger  de  rendre  ces  deux  idées 
sensibles  par  deux  expériences,  fort  simples.    , 
D'une  part,  fixQiZf  à  l'extrémité  d'un  bal  on  une 


4o6  -LOGIQUE.;   -> 

corde,  à  l'autre  bout  de  laquelle  goiti  attachée 
une  pointe,  et  agitez  cette  poiate. dans  tous  les 
sens  possibles,  en  ayant  soin  que  la  corde  soit 
toujours  tendue.  Tous  les  points  de  l'espace  où 
ira  cette  pointe  seront  toujours  à  la  même  di-. 
stance  de  l'autre  bout  de  la  corde,  et  de  l'extré- 
mité du  bâton,  mais  dans  des  directions  toutes 
différentes. entre  elles.  Ils  feront  tous  .partie  de 
la  surface  d'un  solide  appelé  ^sp^^r:^^  dont  cet 
autre  bout  de  la  corde  et  l'extrémité  de  ce 
bâton  seront  le  centre. 

D'une  autre  part,  adaptez  à  l'extrémité  de  ce 
même  bâton,  où  est  attachée  la  corde,  une 
règle  bien   droite  dirigée  vers  un  point  .quel- 
conque; tous  les  points  le  long  de  cette  règle 
seront  dans  la  même  direction  relativement  au 
point  de  départ, mais  à  des  distances  différentes. 
Chacune  de  ces  conditions,  prise  séparé- 
ment, peut  donc  convenir  à  un  nombre  indé- 
fini de  points  différens^etpar  conséquent  est 
insuffisante*  pour  en  déterminer  un  eîdciusive- 
ment  à  tOiitJautre.  Mais  réunissez  les  deux  en- 
semble j  cherchez  sur  cette  règle,  le  point  qui 
cs^i  'à^  Ict-  même  distance^  du  point  de^  départ  que 
totts  les  points  delà  surface' de  la.  sphère  ^i  et 
cherchez  parmi  les  points^  de  la  surd^ce  de  la 
Sjytiiè're,  celui  qui  est  dadsfemcme  direction 
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qut  tous  ceux  de  la  règle.  Vous  trouverez  dans 
ces-xJeux  cas,  que  c'estle  même ,  et  qu'il  n'y  en 
a  pas  un  autre  qui  puisse  réunir  ces  deux  con- 
ditions. Voilà  doue  ce  que  c'est  qu'un  HeU/dér 
terminé,  et  voilà  bien  les  deux  élémens  qui  con- 
stituent le  rapport  de  situation  d'un  point  absr 
trait  ou  concret  avec  d'autres  points  5  ;  et 
q^îiand-  les  géomètre^  disent ,  soit  un  point 
donné,  i\s  disent  soit  «n  point  dontjCes  deux 
élémens  soient  déterminés.  •MMiuii.o; -:  \ 

siEn'  suivant  un  peu  plus  loin  ces.  observa^ 
tiotffii,  on»  trouve  une  nouvelle  preuve  bien 
eonvaincante  que  le  rapport  de  situation 
d'ua  point  avec  un  autre  ^  est  composé  du 
rapport  de  distance  et  de  celui  de  dh^ction. 
C'est  que  par  certaines  combinaisons^,  l'un  de 
ces  deux  derniers  rapports  supplée  à  l'autre, 
et  suffit  à  le  faire  découvrir.  Ainsi,  sanscour 
naître  le  rapport  de  direction  d'un  point  avec 
aucun  autre ,  si  voue  connaissez  son  rapport 
de  distance  avec  trois  autres ,  cela  suffit  pour 
dét?erminer  sa  position,,  et  par  coîiséquejU, 
pour  savoir  ses  rapports  de  direction  (^vcc  ces 
trois  mêmes  points  (1)  ;  et  réciproqutemerit ,  si^ 

J.  .  ;  '  '     "       — ' — y    ,  ■ .  " —  ■      -y -■ 

.>'.XQ^u  du  moins,  pour  n'^voir^jlusà  choisir  qu'entre 
deux  points  également  au-dessus  ou  aU-déssoùs"du  plan 
passant  par  ces  trois  points.'  ..''.^..a  ;,i:  Z'j'i]  ,1   ;- 
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sans  savoir  sa  distance  d'aucun  point ,  vous  sa- 
vez le  rapport  de  direction  que  deux  autres 
points  ont  avec  lui ,  vous  trouvez  le  lieu  où  ces 
deux  directions  coïncident,  et  où  doit  être  né-^ 
cessairement  le  point  dont  vous  cherchez  la 
position;  et  par  conséquent,  vous  avez  la  di^ 
stance  de  ces  deux  points. 

Il  y  a  plus  :  si  relativement  aux  rapports  de 
direction  propres  à  ce  point  cherché,  vous  sa- 
vez seulement  qu'il  est  dans  un  tel  plan,  il  vous 
suffit,  pour  trouver  sa  position,  de  connaître 
sa  distance  des  deux  autres  points;  et  si ,  rela-i 
tivement  à  ses  rapports  de  distance,  vous  sa- 
vez seulement  qu'il  est  à  telle  distance  d'un 
tel  point,  il  vous  suffit  de  savoir  sa  direction 
par  rapport  à  un  autre.  On  ne  saurait  trop  se 
familiariser  avec    ces   combinaisons  prélimi- 
naires, avant  de  s'engager  dans  la  recherche 
rigoureuse  des  conséquences  ultérieures  de  la 
Géométrie  abstraite;  car  il  ne  s'agit  jamais  dans 
les  spéculations  sur  les  lieux,  ou  les  points  dé- 
terminés de  Tespace,  que  de  déterminer  ces 
deux  rapports  de  distance  et  de  direction ,  et  de 
voir  les  effets  qui  en  résultent.  Maintenant, 
voj^ons  comment  nous  parvenons  à  apprécier 
ces  deux  rapports ,  et  à  les   comparer  avec 
d'autres  du  même  genre. 
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Pour  le  rapport  de  distance,  rien  n'est  plus 
fecile.  La  direction  étant  connue ,  il  ne  faut  que 
prendre  pour  unité  une  quantité  de  distance  dé- 
terminée, et  la  porter  sur  cette  direction  con- 
nue ,  autant  de  fois  que  la  distance  à  mesurer 
la  contient;  et  non-seulement  cette  distance  est 
mesurée ,  mais  encore  son  rapport  avec  toutes 
les  distances  imaginables  est  déterminé  par  le 
nombre  de  fois  que  chacune  d'elles  contient 
l'unité  de  distance. 

'^'Pour  le  rapport  de  direction ,  il  ne  peut  pas 
être  question  de  l'évaluer  d'une  manière  abso- 
lue. Il  est  connu  en  lui-même  du  moment  que 
l'on  sait  les  deux  points  entre  lesquels  il  a  lieu. 
11  ne  s'agit  jamais  que  de  les  comparer  à  d'autres 
et  de  voir  de  combien  et  comment  il  en  diffère. 
C'est  là  la  seule  manière  de  le  déterminer.  Exa- 
minons comment  on  y  est  parvenu.  Si  nous 
traçons  sur  une  table  plane  différentes  figures 
rectilignes  (i),  qui  chacune  enferme  de  tou- 
tes parts  urt  espace  quelconque,  nous  les 
nommons  hexagone,  pentagone,  octogone, 
suivant  qu'elles  ont  plus  ou  moins  de  côtés,  et 


(i)  Nous  n'avons  encore  défini  ni  le  plan  ni  la  ligne 
droite;  mais  nous  savons  ce  que  c'est,  et  cela  suffit  pour 
employer  provi^oiremeot  ces  expressions. 
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nous  remarquons  bientôt  que:  celle  qui  eu,  a  le 
moins  en  a  nécessairementi  trp^i,  sans  quoi  elle 
ne  se  refermerait  pas.  Si  ensuite  nous  en  tra-. 
çons  une  qui  n'en  ait;  que  deux,;  nous  disons 
que  ces  deux  cotés  ou  ces-deux  lignes  forment 
un  angle,  H  que  le;ppint|0.ù  elles  se  reiiçon- 
trent  en  est  le  sommet.  Qu'est-ce  donc  qu'un 
angle  ?  C'est  une  figure  imparfaite  ,qui  renferme 
un.espace  indéterminé, puisqu'elle  n'achève  pas 
de  le  circonscrire.  Il  ne  peut  donc  jamais  être 
question  de  mesurer  l'espace  ^ue  renferme  un 
angle.  On  ne  peut  considérer  dans  cette  fi- 
gure que  l'écarté  ment  de  ses  deux  côtés.  Mais 
chacun  de  ces  côtés  est  l'expression  du  rap- 
port de  direction  du  point  qui  en  est  le  som» 
met  avec  un  autre  point;  et  leur  écartement 
est  la  différence, de,  ces  deux  rapports.  Si  dono 
nous  trouvons  une  manière  de  bien  niesurer. 
cet  écartement,  nous  aurons  mesuré  cette  dif- 
lérence ,  et  nous  aurons  un  moyen  sûr:  de  tou- 
jours comparer;  Jl'viçe  -)à  i'autre  ces  .deux  di- 
rections, et.de  comparer  entre  elles  toutes  les 

directions  imaginables...  jq  .^no  <;CiiJ'/r;o  U.  /  :. 
Maintenant ,  reprenons  notre  corde  terminée 
par  une  pointe;  fixons-la  par  une  de  ses  extré- 
mités au  sommet  de  l'angle  dont  il  s'agit;  et 
faisons  tourner  la  pointe  tout  ^uto,ur,  «en  tenant 
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la  corde  toujours  tendue.  Cette  poinfe, aura  dé- ^ 
crit  une  figure  qu'on  appelle  uri  cercle.  Si  nous 
partageons  ce  cercle  en  parties  4gal^s,  en  56o 
si  Ton  veut,  en  4oo  si  on  l'aime  nweux,  peu 
importe,  nous  trouverons  qu'il  y  a  un  certain 
nombre  de  ces  parties  compris  ^ntre  les  d^ux 
côtés  de  l'angle  en  question,  Ensuite,  raccour- 
cissons et  ralongeons  à  différentes  fois  notre 
corde,  et  à  chaque  fois,  faisons-la  tourner  de 
nouveau  autour  de  son  extrémité  fixe  ;  la  pointb 
décrira  autant  de  cercles  ou  plus  petits  ou  plus 
grands,  ayant  tous  le  même  centré.  Puis  par^ 
tageons  de  rnême  chacun  de  ce,s  cercles  en  uner 
même  quantité  de  parties  égalés  ;  nous  trouve- 
rons (^u'il  y  a  toujours  tin  égal  nombre  de  cé'é 
parties  comprises  entré  les  déui  côtés  de  notre 
angle.  Seulement,  chacu'iie  d'elles  fest plus  grande 
dans  les' plus  grands  iVéMié^^,  et  p'iiis  petite 
dans  leà  plus  petits.  Nous*  àVons  donc  dans  oe^à' 
cerc^l'es  oin  éxcélletit  moyeïi  dé  mcsiirer  Fécâr-' 
iemeiit  ' dtes"  éôtés'  d'un  angle  ',  où'  ce  qui  est  \tt 
même  chose,  la  difféi*eè<:ë'dé8  'de'ùiirappôr^s  ^e 
direction^  Car*  la  grénde'U'rdfeJ  des  cerclés  est  in- 
différente ;'il  suffit  que  leur  centre  soit  au  poi^ï 
de  fëflco'iîitre  des  deux  dii^ctions^  à  comparer  ^ 
pouTi<c{ii'4ty  îiit  toujours  entre  ces  directions^ 
un  égal  nombre  des  partiesi  respeclives  de  ces 


cercles.  Aussi  est-ce  \é  moyen  que  les  hommes 
ont  adopté  pour  comparer  entre  eux  les  divers 
rapports  de  direction  qu'un  point  peut' avoir* 
avec  tous  les  autres  points  iriiadnàBîés.  '  .' 
Avec  ce  moyen,  et  celui  de  rapporter  a  une 
quantité  de  distancé  donnée,  toute,s  les  distances 
possibles,  ils  ont  tout  ce  qu'il  leur  faut  pour 
déterminer  toutes  les  positions  assignables ,  et 
apprécier  tous  les  phénomènes  de  l'étendue  des 
corps  et  de  l'espace  vide ,  c'est-à-dire ,  toutes 
leurs  relations  aux  divers  mouvemens  que.nous 
pouvons  faire. 

Cet  examen  détaillé  de  l'idée  lieUj,  et  .des 
idées  distance  et  direction,  qui  composent 
ridée  situation,  laquelle,  seule  fait  qu'uni  point 
est  un  lieu ,  cet  examen ,  dis-je ,  nous  montre 
donc  très-nettement  ce  que  c'est  que  la  ^gure 
appelée  angle,  en  quoi  consiste  la  seule  chose, 
que  l'on  considère ,dan§  cette  figure  (la  diffé- 
férence  de  deux,  rapports  de  direction Ji,  et  quel 
est  le  moyen  àfi  mesurer  cette  différence., ,,,{ . r 
ipet  examen  nous  fait  voir  en  outre,  avec  la 
même  lucidité  ce  que  c'est  qu'une  ligue.  Une 
ligne  physique  est  la  trace  d'un  corps  qui  se 
meut  d'un  lieu  à  un  autre.  Une  ligne  abstraite 
e^t  l'expression-/ du  rapport  de  direction  qui 
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existe  en  Ire  ces  deux  lieux.  Elle  est  ce  rapport 
lui-même,  et  rien  autre  chose. 

Il  suit  de  là  une  conséquence  assez  singu- 
lière :  c'est  qu'une  ligne  est  toujours  et  néces- 
sairement droite.  Il  ne  peut  pas  y  avoir  dans 
ce  monde  d'autres  lignes  que  des  lignes  droites; 
car  une  ligne  ne  saurait  jamais  exprimer  qu'un 
seul  rapport  de  direction.  Dès  qu'elle  change 
de  direction  ,  c'est  un  autre  rapport  qu'elle 
exprime  ;  elle  devient  une  autre  ligne. 

Quand  une  ligne  change  de  direction  d'une 
manière  sensible,  nous  disons  qu'elle  est  bri- 
sée. Nous  devrions  dire  qu'elle  finit ,  et  qu'une 
autre  ligne  commence.  La  preuve  en  est  qu'au 
moment  où  elle  change  de  direction ,  elle 
forme  un  angle  :  or ,  un  angle  est  une  figure  qui 
ne  peut  être  formée  que  par  deux  lignes. 

Quand  au  contraire  une  ligne  change  de  di- 
rection, sans  que  nous  puissions  déterminer  le 
moment  précis  où  cela  lui  arrive ,  nous  disons 
qu'elle  est  courbe;  nous  devrions  dire  qu'elle 
est  une  suite  de  petites  lignes  différentes,  dont 
nous  n'apercevons  ni  le  commencement  ni  la 
fin,  en  sorte  que  nous  ne  pouvons  pas  distin- 
guer où  sont  les  sommets  des  angles  qu'elles 
forment  eatre  elles. 

C'est  pour  cela  qu'un  corps  qui  se  meut  au- 
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tour  d'un  centre  est  toujours  prêt  a  s'échapper 
par  la  tangente.  C'est  que  cette  tangente  n'est 
autre  chose  que  la  prolongation  de  la  direction 
(de  la  ligne)  que  suit  le  mouvement  qu'il  a  ac- 
tuellement, et  qu'il  suivrait  toujours  si  les  forces 
perturbatrices  quelconques  qui  agissent  sur  lui, 
lie  l'en  faisaient  changer  à  chaqu  e  instant. 

C'est  encore  pour  cela  que  l'on  dit  que  deux 
points  suffisent  pour  déterminer  une  ligne 
droite ,  et  qu'il  en  faut  au  moins  trois  pour  dé- 
terminer une  courbe.  C'est  tout  simple;  car, 
puisqu'une  ligne  est  l'expression  du  rapport  de 
situation  existant  entre  deux  points,  ces  deux 
points  suffisent  pour  la  détermiiier  ;  et  puisque 
€e  que  nous  appelons  une  courbe  est  nécessai- 
rement composé  au  moins  de  deux  lignes,  il 
faut  bien  au  moins  un  troisiènie  point  pour  dé- 
terminer la  seconde  de  ces  deux  lignes.  Avec 
cette  explication  on  voit  que  cela  doit  être ,  et 
sans  cette  explication,  ce  fait  si  vrai  paraît 
n'avoir  point  de  cause. 

Il  n'est  donc  pas  surprenant  que  tant  que  l'on 
n'a  pas  fait  ces  réflexions,  on  ait  toujours  tant 
de  peine  à  expliquer  ce  que  c'est  qu'une  ligne 
droite,  ou  comme  on  dit,  à  la  définir.  La  raison 
en  est  facile  à  voir.  Ligne  droite  est  une  sorte 
de  pléonasme,  comme  ligne  Irisée  et  ligne 
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courbe  sont  des  expressions  elliptiques.  Dans 
le  premier  cas,  on  devrait  dire  ligne  tout  sim- 
plement, et  clans  les  deux  autres,  série  de 
ligne  dont  les  angles  ne  sont  pas  assignables. 
pour  bien  expliquer  ce  que  c'est  qu'une  ligne 
droite ,  il  faut  donc  bien  expliquer  ce  que  c'est 
qu'une  ligne.  Or  c'est  ce  qu'on  ne  fait  pas  ordi- 
nairement. On  nous  dit  qu'une  ligne  est  une  sé- 
rie de  points,  ou  est  l'étendue  considérée  seu- 
lement en  longueur,  ou  est  l'extrémité  d'une 
surface,  ou  telle  autre  chose  de  ce  genre.  Mais 
ce  ne  sont  là  que  des  circonstances  particu- 
lières qui ,  quoique  vraies ,  ne  nous  apprennent 
pointée  que  c'est  qu'une  ligne  dans  l'espace, 
ni  comment  nous  formons  cette  idée,  ni  par 
conséquent  ce  qu'elle  renferme  et  quel  est  son 
principe  primitif.  Pour  y  parvenir ,  il  faut  re- 
monter ,  comme  nous  venons  de  le  faire,  jus- 
qu'à la  manière  dont  nous  connaissons  l'éten- 
due, et  analyser  la  génération  des  idées,  lieu, 
situation,  distance  et  diixction. 

Je  demande  avec  instance  que  l'on  n'aille  pas 
conclure  de  tout  ceci  que  je  prétends  m'éri- 
ger  en  réformateur  de  la  Géométrie ,  ni  même 
que  j'ai  le  projet  d'apporter  le  inojndre  chan- 
gement dans  sa  nomenclature.  Je  sais  que  les 
géomètres  ont  des  idées  très-nettes ,  les  expri- 
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ment  très -exactement,  s'entendent  très-bien 
eux-mêmes,  et  se  font  comprendre  aux  autres 
très-parfaitement.  Par  conséquent,  il  y  a  là  tout 
à  imiter  et  rien  à  changer.  Dans  le  cas  parti- 
culier dont  je  viens  de  parler,  je  sais  que  pour 
eux,  le  mot  ligne  est  le  terme  générique  et  que 
les  mots  ligne  droite,  ligne  brisée,  ligne 
courbe ,  sont  des  désignations  de  différentes 
lignes  dont  on  détermine  très-nettement  la 
nature ,  et  que  par  conséquent  ces  locutions 
sont  irréprochables ,  puisque  les  idées  quelles 
représentent  sont  très-claires  \  mais  en  même 
temps,  je  suis  très-persuadé  aussi  qu'il  n'en  est 
pas  moins  fort  utile  de  bien  démêler  la  géné- 
ration de  ces  idées,  de  bien  voir  comment  elles 
dérivent  de  nos  premières  perceptions,  et 
comment  elles  naissent  des  premiers  usages 
que  nous  faisons  de  nos  moyens  de  connaître , 
et  de  bien  constater  quels  sont  les  élémens 
dont  elles  sont  composées,  et  comment  ces  élé- 
mens sont  combinés.  C'est  là  ce  que  je  n'ai  fait 
qu'indiquer,  et  ce  que  je  voudrais  qui  fut  dé- 
veloppé dans  l'ouvrage  que  je  désire.  Je  suis 
convaincu  qu'il  en  résulterait  beaucoup  d'avan- 
tages de  diiïërens  genres. 

A  l'aide  de  ces   explications  préliminaires , 
toutes  les  premières  propositions  de  la  Géomé- 
trie 
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trie  élémentaire  deviennent  non-seulement  très^ 
claires,  mais  encore  très-enchainées  les  unes 
aux  autres;  on  voit  tout  de  suite  la  cause  de 
leur  justesse,  que  l'on  a  peine  à  bien  sentir,  tant 
que  l'on  n'a  pas  recours  à  ce  moyen. 

Ainsi,  par  exemple ,  on  voit  d'abord  pour^ 
quoi  il  est  vrai  de  dire  que  la  ligne  droite  est  le 
plus  court  chemin  d'un  lieu  à  un  autre;  c'est 
qu'on  devrait  dire  qu'elle  en  est  le  seul  chemin* 
Dès  qu'elle  cesse  d'être  droite,  elle  est  une  au- 
tre ligne  ;  elle  est  le  chemin ,  la  direction  vers 
un  autre  point;  elle  s'écarte  plus  ou  moins  du 
premier. 

On  voit  de  même  pourquoi  on  né  peut  pas 
mener  plus  d'une  ligne  droite  d'un  point  à 
un  autre ,  et  pourquoi  deux  droites  qui  se  con- 
fondent en  deux  points  se  confondent  dans  tous. 
C'est  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  plus  d'une  ligne, 
plus  d'un  chemin,  plus  d'un  rapport  de  direc- 
tion (ces  trois  expressions  sont  synonymes) 
entre  un  point  et  un  autre. 

Seulement,  deux  autres  points  peuvent  avoir 
entre  eux  un  rapport  de  direction  absolument 
semblable  à  celui  qui  existe  entre  les  deux  pre- 
miers, c'est-à-dire  qui  diffère  également,  et  de 
la  même  manière,  de  toutes  les  autres  direc- 
tions imaginables,  et  fasse  avec  elle  les  mêmes 
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angles;  car  ce  sont  les  angles  qui  sont  la  me- 
sure de  la  différence  des  directions.  Ces  direc- 
tions semblables  sont  ce  qu'on  appelle  des  lignes 
parallèles. 

Il  sait  de  là  que  deux  directions ,  ou  deux 
lignes  faisant  le  même  angle  avec  une  troi- 
sième, et  étant  par  conséquent  semblables  ou 
.  parallèles ,  si  on  les  suppose  partant  du  même 
point  de  cette  troisième ,  arriveront  à  un  même 
point,  et  seront  une  seule  et  même  direction; 
et  que  si  on  les  suppose  partant  de  deux  points 
différens ,  elles  seront  seulement  deux  direc- 
tions semblables,  et  par  conséquent  n'arrive- 
ront jamais  à  un  même  point;  car  à  ce  point 
de  rencontre ,  elles  exprimeraient  deux  di- 
rections différentes,  puisqu'elles  partent  de 
deux  points  différens.  Par  conséquent  aussi 
elles  ne  formeront  jamais  ensemble  un  angle; 
car  il  faudrait  qu'elles  fussent  deux  directions , 
deux  lignes  différentes,  et  elles  sont  semblables. 
De  là  suivent  toutes  les  propriétés  des  paral- 
lèles et  toutes  celles  de  la  mesure  des  angles, 
et  les  innombrables  conséquences  qu'on  en  dé- 
duit. Je  ne  m'enfoncerai  pas  plus  avant  dans 
ces  détails ,  auxquels  je  ne  me  suis  peut-être 
déjà  que  trop  arrêté;  mais  j'attachais  un  grand 
'intérêt  à  bien  expliquer  de  quelle  manière  je 
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voudrais  que  cette  seconde  partie  fût  traitée ,  et 
quels  sont  les  avantages  que  j'en  espère.  Il  est 
temps  de  passer  à  la  troisième. 

La  troisième  partie  de  l'important  ouvrage 
dont  j'ose  ici  esquisser  le  plan,  devrait  traiter 
des  préliminaires  de  la  science  de  la  quantité. 
Cette  science  comprend  l'Arithmétique  numé- 
rique et  littérale ,  l'Algèbre  proprement  dite ,  et 
les  spéculations  d'un  ordre  supérieur  connues 
sous  le  nom  de  Calcul  différentiel  et  intégral.  La 
distinction  de  ces  trois  espèces  de  calcul  n'a 
peut-être  pas  toute  la  précision  désirable ,  et 
ne  repose  peut-être  pas  complètement  sur  ses 
véritables  bases.  Mais  ce  n'est  pas  ce  dont  il 
s'agit  dans  ce  moment.  Cette  science  est  d'une 
certitude  et  d'une  perfection  admirables,  com- 
me celle  de  l'étendue ,  et  elle  est  d'une  utilité 
encore  plus  universelle;  car  il  n'y  a  absolu- 
ment aucune  branche  de  nos  connaissances 
qui  n'en  reçoive  de  puissans  secours ,  et  au-^ 
cune  classe  de  nos  idées  à  la  combinaison  de 
laquelle  elle  ne  contribue  directement  ou  indi- 
rectement. C'est  à  cause  de  cela  même  que 
toutes  les  réflexions  que  nous  avons  faites  sur 
la  manière  dont  on  traite  la  science  de  l'éten- 
due ,  s'appliquent  à  celle-ci  encore  plus  forte- 
ment. On  nous  parle  tout  de  suite  de  nombres. 
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de  chiffres,  des  opérations  qu'on  peut  exécuter 
parleur  moyen;  de  lettres,  des  signes  que  l'on 
y  joint,  de  la  manière  d'en  former  des  équations 
et  de  les  résoudre;  des  puissances  des  séries, 
et  des  fonctions  de  ces  quantités ,  positives  ou 
négatives  ,  connues  ou  inconnues ,  indétermi- 
nées, variables  ou  même  imaginaires  {\) ,  et 
des  conséquences  qu'on  en  peut  tirer.  Tout  cela 
est  excellent ,  d'une  utilité  prodigieuse ,  et  d'une 
sûreté  parfaite.  Mais  ce  n'est  point  là  le  vrai 
commencement  de  la  science.  Tout  cela  ne 
nous  fait  point  connaître  son  origine  et  sa  na- 
ture, l'esprit  de  son  mécanisme,  la  théorie  de 
sa  marche ,  sa  relation  avec  les  autres  sciences, 
îa  cause  de  sa  certitude,  la  raison  pour  la- 
quelle elle  emploie  une  langue  particulière,  ni 
sur-tout  ce  qui  fait  que  la  seule  idée  de  quan- 
tité a  le  privilège  de  donner  lieu  à  un  si  grand 
nombre  de  combinaisons  et  de  procédés,  qui  se 
trouvent  toujours  également  justes  et  vrais, 
quelque  différens  que  soient  les  êtres  auxquels 
on  les  applique,  quoiqu'il  ne  soit  pas  toujours 
aussi  aisé  de  les  appliquer  aux  uns  qu'aux  au- 
tres. Toutes  ces  connaissances  ont  donc  besoin 

(0  Entendx-e  ce  mot  dans  le  sens  qu'y  attachent  les 
aîgébristes. 
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de  quelques  réflexions  préliminaires;  et  ce  sont 
ces  préliminaires  que  je  désire,  que  je  demande, 
et  que  je  voudrais  indiquer.  Dans  cette  vue, 
reprenons  les  choses  d'un  peu  plus  haut. 

Nous  avons  commencé  par  voir  que  les  corps 
ont  plusieurs  propriétés  générales  qui  leur  sont 
communes  à  tous;  mais  qui  ne  peuvent  appar- 
tenir qu'à  des  êtres  de  cette  classe.  Telles  sont 
la  mobilité  ,  l'attraction ,  l'impulsion ,  la  masse , 
l'inertie,  l'impénétrabilité,  la  cohésion  et  l'adhé- 
sion. Ces  propriétés,  nous  ne  pouvons  pas  les 
concevoir  existantes,  autrement  que  dans  des 
corps  auxquels  elles  appartiennent.  Supposez-les 
séparées  de  ces  corps,  elles  ne  peuvent  avoir 
aucune  vertu  qui  leur  soit  propre.  C'est  pour 
cela  que  nous  ne  pouvons  les  étudier  qu'en 
examinant  les  effets  qu'elles  produisent  dans 
ces  corps,  et  que  tant  qu'on  a  voulu  parvenir  à 
les  connaître  en  les  considérant  uniquement 
en  elles-mêmes,  et  en  cherchant  à  pénétrer 
directement  dans  leur  nature  et  leur  essence, 
on  n'est  jamais  arrivé  qu'à  des  chimères  et 
à  des  rêveries.  Leur  histoire  n'est  et  ne  peut 
être  qu'une  partie  de  l'histoire  des  corps,  et 
des  lois  qu'ils  suivent.  Elles  ne  peuvent  jamais, 
t^tre  l'objet  d'une  science  abstraite. 

détendue  dont  nous  venons  de  parlOr  est 
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une  propriété  des  êtres  plus  générale  que  cel- 
les-là, car  elle  appartient  non-seulement  aux 
corps ,  mais  même  au  néant.  Le  néant  est  éten- 
du, puisqu'il  faut  faire  du  mouvement  pour  le 
parcourir.  Ce  n'est  point  dire  une  chose  ab- 
surde ,  ni  une  chose  contradictoire  que  de  dire 
que  le  néant  est,  est  quelque  chose,  est  pour 
nous  un  être,  par  cette  relation  avec  notre  fa- 
culté de  sentir.  Car  l'existence  de  tout  être  ne 
consiste  pour  nous  que  dans  les  impressions 
qu'il  est'capable  de  nous  procurer,  et  l'existence 
du  néant  consiste  à  nous  donner  le  sentiment 
que  nous  le  parcourons  par  le  mouvement. 
Il  n'a  point  d'autre  propriété  que  celle-là;  mais 
celle-là  suffit  pour  qu'il  ait  des  points,  des 
lignes,  des  surfaces,  des  parties  très- mal  nom- 
mées solides,  mais  ayant  différentes  dimen- 
sions ,  et  étant  susceptibles  d'être  déterminées, 
et  délimitées  de  manière  à  avoir  une  forme  et 
à  être  divisibles.  Or,  ce  sont  les  mesures,  les 
combinaisons,  les  relations  et  les  conséquences 
de  toutes  ces  choses,  qui  sont  l'objet  de  la 
science  de  l'étendue.  Les  êtres,  ou  plutôt  l'être 
qui  n'a  que  cette  propriété ,  peut  donc  donner 
lieu  à  une  science  qui  ne  consiste  qu'à  suivre 
les  traces  de  divers  mouvemens  dans  le  vide , 
et  à  observer  ce  qui  en  résulte.  Ainsi ,  l'éteu' 
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due  peut  être  l'objet  direct  d'une  science  abs- 
traite :  car  la  science  qui  traite  d'un  être  qui 
n'a  absolument  aucune  autre  propriété  que 
celle  d'être  étendu,  est  bien  la  science  de  l'é- 
tendue ,  abstraite  et  séparée  de  toute  autre  con- 
sidération. Telle  est  la  Géométrie. 

La  durée  et  la  quantité  sont  deux  propriétés 
des  êtres,  bien  plus  générales  que  l'étendue  : 
car  elles  appartiennent  non-seulement  aux  êtres 
qui  ont  toutes  les  autres  qualités  qui  consti- 
tuent les  corps ,  et  au  néant  qui  n'a  que  celle 
d'être  étendu  (à  l'espace  vide  )  ;  mais  encore 
aux  êtres  qui  n'ont  pas  même  celle-là ,  à  nos 
plus  simples  aflèctions  qui  n'existent  que  parce 
que  nous  le  sentons,  et  dont  l'existence  ne 
suppose  même  aucune  réaction  de  notre  sys- 
tème sensitif  sur  notre  système  musculaire;  en 
un  mot,  à  nos  idées  en  tant  qu'idées.  La  per- 
ception la  plus  purement  intellectuelle  est 
douée  de  durée  et  de  quantité ,  et  ne  peut  pas 
être  conçue  existante  dans  notre  intelligence  ,■ 
sans  avoir  une  durée  et  une  quantité  quel- 
conques. Ces  deux  propriétés  indispensables  de 
toute  existence  n'en  supposent  nécessairement 
aucune  autre  en  particulier  dans  l'être  auquel 
elles  appartiennent  -,  mais  de  toutes  celles  dont 
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cet  être  peut  être  doué ,  il  n'en  est  aucune  qui 
ne  suppose  nécessairement  ces  deux  là. 

Cependant,  la  durée  ne  peut  pas  être  le  su- 
jet d'une  science  abstraite  ,  totalement  dis- 
tincte de  l'histoire  des  êtres  auxquels  appartient 
cette  durée ,  et  n'ayant  pour  objet  que  les  pro- 
priétés de  la  durée  eli^j-même.  La  raison  en  est 
simple  :  que  pourrait-on  vouloir  examiner  dans 
la  durée  considérée  ainsi  abstraitement,  et  ab- 
solument séparée  de  tout  être  auquel  elle  appar- 
tienne? Ses  modes;  mais  dans  cet  état  d'abs- 
traction complet,  elle  ne  peut  éprouver  qu'une 
seule  espèce  de  modification.  Elle  n'est  suscep- 
tible de  varier  qu'en  plus  ou  en  moins.  Or  toutes 
les  spéculations  et  les  combinaisons  que  l'on 
pourrait  faire  sur  de  tels  changemens  de  mode, 
font  partie  de  la  science  de  la  quantité. 

Cette  reflexion  nous  montre  la  singulière 
prérogative  que  la  propriété  des  êtres  nommée 
quantité  a  encore  sur  celle  appelée  duiée, 
et  exclusivement  à  elle.  Toutes  deux,  il  est 
vrai ,  sont  des  conditions  nécessaires  de  toute 
existence  quelconque.  On  ne  peut  pas ,  nous 
l'avons  déjà  dit,  imaginer  un  être  existant,  soit 
en  réalité,  soit  dans  notre  imagination ,  sans 
qu'il  ait  une  certaine  durée  et  une  certaine  quan* 
tité.  Cependant,  si  l'an  ne  peut  pas  plus  se  ft^ 
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gurer  un  être  indépendamment  de  toute  idée  de 
durée  que  le  concevoir  n'ayant  pas  une  quan- 
tité quelconque ,  on  peut  du  moins  former  dans" 
son  esprit,  l'idée  abstraite  de  quantité,  sans  faire 
entrer  dans  sa  composition  l'idée  de  durée, 
au  lieu  qu'on  ne  peut  pas  former  l'idée  de  durée, 
sans  y  faire  entrer  comme  élément  l'idée  d'une 
certaine  quantité  de  durée  finie  ou  indéfinie. 
D'où  il  arrive  qu'on  ne  peut  comparer  la  du- 
rée à  elle-même  que  par  l'intervention  de  la 
quantité ,  tandis  qu'on  compare  la  quantité  à  la 
quantité  sans  aucun  intermédiaire.  On  ne  peut 
pas  dire  une  durée  plus  ou  moins  longue,  sans 
dire  plus  ou  moins  ;  mais  on  peut  dire  plus  ou 
moins  sans  y  ajouter  l'accessoire  de  durée  ni 
aucun  autre.  L'idée  de  quantité  est  donc  l'élé- 
ment le  plus  universel  de  toutes  nos  idées,  ce- 
lui que  l'on  ne  peut  séparer  d'aucune  d'elles 
sans  l'anéantir,  celui  qui  leur  demeure  le  plus 
invinciblement  uni  après  les  abstractions  les 
plus  multipliées,  et  la  seule  perception  qui 
puisse  exister  complètement  dans  notre  es- 
prit sans  le  mélange  d'aucune  autre.  C'est  en  un 
mot  l'idée  (inexistence  évaluée ,  et  pas  autre 
chose.  Elle  est  donc,  de  toutes  les  idées  abs- 
traites la  plus  abstraite,  puisqu'elle  entre  né- 
cessairement comme  élément  dans  toutes,  et 
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qu'elle  seule  est  susceptible  de  n'avoir  pas 
d'autre  élément  qu'elle-même. 

Nous  voilà  donc  arrivés  de  déductions  en 
déductions ,  à  deux  qualités  exclusivement 
propres  à  l'idée  de  quantité,  qui  vont  nous 
faire  voir  nettement  ce  qu'est,  et  ce  que  peut 
être  la  science  de  la  quantité.  i°  Puisque  l'idée 
de  quantité  est  seule  susceptible  de  ne  pas  con- 
server dans  sa  composition  d'autre  élément 
qu'elle-même  ,  elle  est  éminemment  propre  à 
être  l'objet  d'une  science  abstraite;  2°  puis- 
qu'elle est  un  élément  universel  et  nécessaire 
de  toutes  les  autres  idées,  et  qu'elle  entre  in- 
vinciblement dans  leur  composition,  aucune 
d'elles  ne  peut  être  étrangère  aux  combi- 
naisons qui  lui  sont  propres;  et  il  faut  abso- 
lument que  les  vérités  de  la  science  dont  elle 
est  le  sujet,  fassent  partie  de  toutes  les  branches 
de  nos  connaissances,  et  y  soient  d'une  impor-» 
tance  majeure.  C'est  aussi  ce  qui  est. 

Maintenant  cherchons  en  quoi  peut  consister 
la  science  dont  l'idée  de  quantité  est  le  sujet. 
Puisque  dans  cette  science ,  cette  propriété 
des  eLres  est  considérée  comme  parfaitement 
abstraite ,  et  complètement  séparée  de  tout 
autre ,  il  ne  peut  pas  cire  question  d'examiner 
ççs  dilTorens  modes ,  et  ses  dilïérens  effets  dan& 
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les  êtres  auxquels  elle  appartient.  Cela  fait 
partie  de  l'histoire  de  ces  êtres.  Dans  cet  état 
d'abstraction  complète,  la  quantité  ne  peut  pas 
avoir  d'autre  mode  qu'elle  -  même.  Il  ne  peut 
pas  y  avoir  lieu  à  la  considérer  autrement  que 
sous  le  rapport  d'augmentation  et  de  diminu- 
tion, c'est-à-dire,  encore  sous  le  rapport  de 
quantité.  La  science  dont  elle  est  l'objet  ne 
peut  donc  consister  qu'à  la  noter,  à  en  distin- 
guer tous  les  degrés,  à  les  comparer ,  ou ,  comme 
on  dit,  à  calculer,  et  à  découvrir  toutes  les 
combinaisons  et  les  spéculations  auxquelles 
elle  peut  donner  lieu  dans  les  difiérens  états 
de  déterminée  ou  indéterminée,  connue  ou  in- 
connue, fixe  ou  variable, positive  ou  négative, 
ou  même  imaginaire.  C'est  aussi  ce  qui  arrive, 
et  la  science  de  la  quantité  abstraite  n'est  pas 
autre  chose.  Actuellement  voyons  comment 
cette  science  naît  dans  notre  esprit. 

Nous  examinons  dans  un  corps  toutes  ses 
qualités,  c'est-à-dire,  toutes  les  impressions 
qu'il  fait  sur  nous,  et  nous  modifions  son  nom 
par  un  adjectif,  à  chaque  qualité  que  nous  re- 
connaissons en  lui.  Nous  voyons  qu'il  nous 
fait  l'impression  de  rouge,  noui  disons  qu'il 
est  ronge;  qu'il  nous  fait  celle  de  pesanteur  , 
nous  disons  qu'il  est  pesant;  ([n'il  nous  fait  celle 
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de  dureté,  nous  disons  qu'il  est  dur;  qu'il  a  un 
certain  volume,nous  disons  qu'il  est  volumineux 
dans  le  sens  d'étendu. 

Si  ces  qualités  changent  d'intensité  sans 
changer  de  nature ,  nous  disons  que  ce  corps 
est  plus  ou  moins  rouge,  plus  ou  moins  pesant, 
plus  ou  moins  dur,  plus  ou  moins  volumineux, 
et  nous  avons  porté  l'idée  de  quantité  dans 
ridée  de  chacune  de  ces  qualités,  mais  nous 
n'avons  pas  de  moyen  pour  mesurer  cette 
quantité. 

Ensuite  nous  remarquons  que  ce  corps  est 
distinct  et  séparé  de  tout  autre ,  et  sans  divi- 
sions en  lui-même ,  sans  séparation  entre  ses 
parties  qui  nous  autorise  à  le  regarder  comme 
plusieurs  êtres  différens;  nous  faisons  un  nouvel 
cvdjectif  pour  exprimer  cette  circonstance.  Nous 
disons  qu'il  est  seul,  qu'il  est  isolé,  qu'il  est 
unique ,  qu'il  est  un. 

Bientôt  nous  le  voyons  uni  avec  un  autre 
corps ,  qui  de  son  coté  est  distinct ,  est  un 
aussi,  qu*  vient  se  joindre  à  lui  sans  s'y  mêler, 
sans  s'y  confondre,  sans  cesser  enfin  d'être  un 
lui-même.  Kous  ne  pouvons  pas  dire  que  le 
premier  est  plus  un  qu'il  n'était.  Cette  qualité 
estabsoluc  dam  tous  deux;  elle  ne  souffre  ni  plus 
ni   moins.  Cependant  ce   premier  corps   est 
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changé;  au  moins  sa  qualité  la  plus  apparente , 
le  volume,  est  augmentée.  Nous  disons  donc 
non  pas  qu'il  est  plus  un ,  mais  qu'il  est  un 
joint  à  un ,  augmenté  d'un ,  qu'il  est  un  plus 
un.  Si  à  ces  corps  il  vient  s'en  joindre  un  autre 
qui  ne  s'y  mêle  pas ,  qui  soit  toujours  un  lui- 
même  ,  nous  disons  que  le  premier  est  un,  plus 
un  qu'il  n'était,  plus  un.  S'il  en  vient  encore 
un  autre  de  même,  nous  disons  que  ce  pre- 
mier est  un,  plus  un,  plus  un,  plus  un,  et 
ainsi  de  suite. 

Nous  avons  déjà  observé  ailleurs  (1)  que  si 
nous  n'inventions  pas  de  nouveaux  signes  pour 
désigner  chacun  de  ces  difFérens  états  successifs, 
il  nous  deviendrait  très  -  promptement  impos- 
sible de  les  distinguer  les  uns  des  autres,  et 
de  les  comparer  entre  eux.  Aussi  nous  créons 
difïérens  adjectifs,  tels  qu'on  ne  puisse  pas  les 
confondre.  Etre  un,  plus  un,  nous  appelons 
cela  être  deux.  Et?'e  un,  plus  un ,  plus  un, 
nous  appelons  cela  étî^e  trois.  Etre  un,  plus 
un,  plus  un,  plus  un,  nous  appelons  cela  être 
quatre,  etc.,  etc. 

On  ne  doit  pas  être  étonné  de  m'entendre 
nommer  adjectifs,  ces  mots  que  communément 

(1)  "Voyez  V Idéologie,  troisième  édition,  chap.  XVI. 
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on  appelle  noms  de  nombres.  En  effet,  écartons 
pour  un  moment  tous  ces  adjectifs  détermi- 
natifs  (les  articles),  et  ces  désignations  de  plu- 
riel et  de  singulier ,  sans  lesquelles  dans  notre 
langue  sur- tout  on  ne  saurait  nommer  au- 
cune idée ,  et  écartons  même  l'habitude  de 
mettre  certains  adjectifs  plutôt  avant  qu'après 
le  substantif  modifié  ;  un  corps,  ou  corps  un, 
c'est  l'idée  indéfinie  corps,  jointe  à  l'idée  d'être 
séparé  de  tout  autre ,  d'être  isolé  et  indivis , 
d'être  un.  Deux  corps,  ou  corps  deux ,  c'est 
la  même  idée  indéfinie  corps ,  jointe  à  l'idée 
d'être  un  uni  à  un  autre  un  qui  restent  dis- 
tinct, c'est-à-dire  jointe  à  l'idée  d'être  un,  plus 
un.  Trvis  corps,  ou  corps  trois,  c'est  de  même 
l'idée  indéfinie  corps,  jointe  à  l'idée  d'être  un 
uni  à  un  autre  un,  puis  à  un  autre  un,  tou- 
jours distincts,  c'est-à-dire  d'être  un,  plus 
un,  plus  un;  et  il  en  est  de  même  de  quatre , 
cinq,  etc.  Ces  mots  un,  deux,  trois,  quatre, 
cinq,  sont  donc  de  vrais  adjectifs.  Nous  verrons 
bientôt  l'instant  où  étant  pris  substantivement , 
ils  deviennent  des  noms,  et  des  noms  de  nom- 
bres ,  puisque  ce  sont  des  idées  de  nombres 
qu'ils  représentent. 

Du  moment  que  nous  avons  créé  ces  ad- 
jectifs, qui  désignent  et  constatent  différens 
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degrés  de  quantité ,  nous  avons  posé  la  base 
de  la  science  de  la  quantité,  c'est-à-dire  de  la 
science  qui  consiste  dans  la  connaissance  des 
propriétés  de  cette  propriété  des  êtres,  c'est- 
à-dire  encore  de  la  science  qui  consiste  uni- 
quement dans  l'investigation  de  toutes  les  com- 
binaisons que  l'on  peut  faire  des  differens  degrc^ 
de  cette  propriété. 

Cette  science  immense  dans  ses  développe- 
mens  et  dans  ses  détails,  et  inestimable  par 
la  multitude  et  l'utilité  de  ses  applications , 
repose  toute  entière  sur  une  seule  condition, 
c'est  que  les  differens  degrés  de  quantité  ex- 
primés par  ces  differens  adjectifs,  soient  tous 
à  une  égale  distance  les  uns  des  autres,  et 
que  cette  distance  soit  toujours  égale  au  degré, 
ou  à  la  quantité  de  quantité  exprimée  par 
V adjectif  un,  dont  ils  émanent.  Sans  cette 
condition,  le  sens  de  ces  differens  adjectifs  ne 
serait  déterminé  qu'imparfaitement,  ou  plutôt 
ne  le  serait  pas  du  tout;  et  on  ne  pourrait  les 
comparer  les  uns  aux  autres ,  que  d'une  ma- 
nière vague  et  dénuée  de  précision;  en  un  mot, 
il  n'j  aurait  pas  même  lieu  à  une  science,  à 
une  série  de  déductions,  ou  elle  serait  de  toutes 
la  plus  confuse  et  la  moins  exacte.  Mais  avec 
cette  condition ,  la  signification  de  chacun  de 
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ces  adjectifs  est  et  demeure  de  la  plus  extrême 
exactitude;  et  ils  ne  sont  tous  que  des  expres- 
sions abrégées  de  la  valeur  des  différens  mul- 
tiples de  l'adjectif  z/7Z^  ce  qui  est  effectivement, 
comme  nous  l'avons  vu ,  leur  étjmologie,  leur 
destination  première,  et  la  cause  unique  de  leur 
création. 

Il  me  semble  que  Condillac  et  Cordorcet 
eux-mêmes,  voulant  porter  le  flambeau  de  la 
philosophie  et  de  l'analyse  j  usque  dans  le  berceau 
de  la  science  des  quantités,  ne  se  sont  pas  assez 
arrêtés  à  cette  observation  capitale  et  fonda- 
mentale ;  et  qu'il  faut  encore  leur  dire  avec 
Bacon  que  leur  génie  a  trop  d'ailes  et  pas  assez 
de  lest.  Si  l'on  peut  adresser  un  pareil  reproche 
à  de  tels  hommes ,  les  lumières  et  les  guides 
de  l'espèce  humaine,  combien  ne  devons-nous 
pas  craindre  d'aller  trop  vite,  nous  autres, 
leurs  faibles  écoliers!  !!  Arrêtons-nous  donc  au 
moins  un  moment ,  à  examiner  ce  qui  résulte 
de  cette  idée  première  dont  toutes  les  autres 
suivent,  de  cette  idée-principe  dont  nous  ne 
pouvons  que  tirer  des  conséquences,  de  cette 
idée  mère  dont  nous  ne  faisons  que  recueillir 
les  productions.  Nous  serions  bien  aveugles  j 
bien  vains,  et  bien  maladroits,  Bacon  m'en 

est 
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tsl  garant,  si  nous  ne  lui  accordions  pas  notre 
attention  toute  entière. 

De  cette  condition  radicale  et  fondamentale, 
il  résulte  trois  choses  d'une  importance  ma- 
jeure, et  vraiment  indispensables  à  remarquer; 
savoir  :  i°  que  toutes  nos  spéculations  sur  les 
difïérens  adjectifs  de  quantité,  et  toutes  lescom- 
binaisonsquenous  en  pouvons  faire,  ne  portant 
que  sur  leurs  relations  avec  l'aujectif  wtz  dont 
ils  émanent,  et  ne  consistant  que  ('ans  leur 
proportion  avec  sa  valeur  quelle  qu'elle  soit, 
elles  sont  toujours  également  vraies,  à  quel- 
qu'étre  que  cet  adjectif  z^/i  s'applique. 

C'est  ce  qui  fait  qu'on  peut  le  séparer  de  tout 
être  quelconque ,  le  regarder  comme  le  nom 
d'une  certaine  quantité  de  quantité  quelle  qu'elle 
soit,  ou  comme  on  dit,  le  prendre  substanti- 
vement ainsi  que  tous  ceux  qui  en  dérivent, 
qui  deviennent  par  là  ce  que  l'on  appelle  des 
noms  de  nombres,  c'est-à-dire,  les  noms  de 
divers  degrés  de  quantité  encore  inappliqués  à 
aucun  objet  en  particulier. 

2'.  Que  ces  spéculations  et  ces  combinaisons 
n'ont  plus  alors  d'existence  que  dans  notre  ima- 
gination, mais  qu'il  ne  faut  pour  les  retrans-^ 
porter  dans  le  monde  réel  et  positif,  que  cesser 
de  prendre  l'adjectif  w/z  substantivement,  et  le 

Ec 
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joindre  de  nouveau  à  un  être  spécial  et  parti- 
culier, comme  c'est  sa  destination  première, 
ainsi  que  nous  l'avons  vu  ;  et  que  dès  l'instant 
que  nous  avons  ainsi  fixé  la  valeur  de  l'unité, 
celle  de  tous  ses  multiples ,  et  de  toutes  les 
combinaisons  qu'on  en  peut  faire,  est  par 
cela  même  nettement  et  rigoureusement  dé- 
terminée. 

3".  Il  suit  de  là  que  quand  nous  avons  ainsi 
réuni  l'adjectif  un  avec  un  être  connu  et  dé- 
terminé, on  ne  peut  plus  combiner  cet  être, 
ni  le  comparer  sous  le  rapport  de  la  quantité, 
qu'avec  d'autres  êtres  pareils  et  égaux  à  lui. 
Nous  pouvons  bien  dire,  un  cerisier,  plus  un 
cerisier,  est  ou  devient  deux,  entendez  deux 
cerisiers;  mais  nous  ne  pouvons  pas  dire  un 
cerisier,  plus  un  poirier,  est  ou  devient  deux, 
car  on  ne  saurait  dire  si  c'est  deux  cerisiers , 
ou  deux  poiriers ,  vu  que  ce  n'est  ni  l'un  ni 
l'autre.  A  la  vérité,  on  peut  dire  un  cerisier 
plus  un  poirier,  sont,  ou  font,  ou  deviennent 
deux  arbres;  mais  c'est  qu'alors  l'unité  n'est 
plus,  ni  l'idée  cerisier,  ni  l'idée  poirier,  mais 
J'idée  arbre;  et  ce  sont  réellement  des  arbres 
en  général  que  l'on  calcule,  et  non  pas  des 
arbres  de  telle  ou  telle  espèce ,  ce  qui  est  toute 
autre  chose. 
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Il  est  si  vrai  que  riinité  qui,  par  sa  repétition, 
forme  tous  les  nombres  d'un  calcul,  doit  tou- 
jours être  dans  tous  ces  nombres  très-exacte- 
ment  la  même  qu'elle  est  dans  le  premier  de 
tous,  le, nombre  un,  que  quand  nous  disons 
un  cerisier  et  un  cerisier  font  deux,  il  faut, 
pour  que  cela  soit  vrai ,  que  ce  soit  l'idée  gé- 
nérale et  spcc  fique  de  cerisier  dont  il  s'agisse, 
parce  qu'effectivement  elle  est  la  même  dans 
tous.  Si  au  contraire  c'était  des  idées  indi- 
viduelles et  particulières  de  tel  et  de  tel  ce- 
risier qu'il  fût  question,  nous  ne  pourrions  dire 
qu'elles  font  deux,  qu'autant  que  ces  deux  ce- 
risiers seraient  parfaitement  égaux  en  tout. 
Sans  cette  condilion  ,  il  se  pourrait  faire  que 
sous  beaucoup  de  rapports ,  le  premier  joint 
au  second  ne  fit  pas  deux.  Par  exemple ,  sous 
le  rapport  de  la  quantité  de  fruits  qu'il  a  actuel- 
lement, nous  ne  pourrions  pas  dire  à  coup  sur 
que  joint  avec  un  autre,  il  fait  deux;  car  il  se 
pourrait  qu'avec  tel  il  ne  fit  qu'un  et  demi ,  et 
qu'avec  tel  autre  il  fit  quatre,  et  même  six; 
et  il  ne  fera  réellement  et  précisément  deux 
qu'avec  celui  qui  aura  exactement  une  quan- 
tité de  fruits  égale  à  la  sienne. 

4°.  Il  suit  de  là  encore  que  pour  que  l'on  puisse 
appliquer  avec  succès  à  une  classe,  ou  calégorie 
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d'êtres  ou  d'idées ,  les  spéculations  de  la  quan- 
tité abstraite,  et  les  combinaisons  qui  con- 
stituent le  calcul,  il  faut  que  ces  êtres  ou  ces 
idées  soient  de  nature  à  ce  qu'on  en  puisse 
séparer  et  fixer  une  quantité  déterminée  et  pré- 
cise qui  serve  d'unité;  et  que  ces  êtres  oa 
ces  idées  jouiront  d'autant  plus  de  cet  avantage, 
qu'ils  seront  plus  susceptibles  de  divisions 
nettes ,  permanentes ,  et  frappantes,  dans  tous 
les  temps  et  dans  tous  les  cas. 

Ces  quatre  observations  mûrement  pesées 
et  méditées ,  nous  font  voir  avec  évidence , 
1°  en  quoi  consiste  exactement  toute  la  science 
des  quantités  ;  2*  pourquoi  elle  est  susceptible 
et  d'être  si  complètement  abstraite ,  et  d'être 
si  complètement  certaine  dans  son  état  d'abs- 
traction absolue;  5°  pourquoi  nos  différentes 
espèces  d'idées  sont  plus  ou  moins  suscep- 
tibles, qu'on  y  applique  les  combinaisons  qui 
constituent  cette  science ,  et  pourquoi  les  spé^ 
culations  dont  elles  sont  l'objet  sont  plus  ou 
moins  nettes,  lucides,  et  certaines,  à  propor- 
tion du  degré  où  elles  jouissent  de  cet  avan- 
tage (i).  A  tout  cela  on  peut  ajouter  que  ces 

(i)  Telle  est  éminemment  la  science  de  l'étendue,  par 
ïei  raison*  que  nous  avons  dites  souvent.  Cela  a  été  une 
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mêmes  observations  nous  manifestent  que  la 
science  de  la  quantité  n'a  point  une  manière  de 
procéder  autre  que  toutes  les  autres  branches 
de  nos  connaissances,  et  que,  comme  nous 
l'avons  montré  en  plusieurs  endroits ,  et  nom- 
mément dans  le  chapitre  précédent,  les  rai- 
sonnemens  sur  lesquels  elle  se  fonde  ont  les 
mêmes  causes  de  certitude  et  d'erreur  que  tous 
les  autres,  dont  il  ne  sont  qu'une  espèce  par- 
ticulière. Voyez  à  ce  sujet  la  note  page  36. 

Voilà  donc  la  nature  de  la  science  des  quan- 
tités bien  éclaircie,  et  son  origine  bien  expliquée; 
il  nous  reste  à  parler  de  ses  procédés,  ou 
plutôt  de  ses  instrumens. 

Qu'il  me  soit  permis  encore  ici  de  m'éloigner 
de  Condillac ,  et  même  de  le  contredire ,  tout 
en  avouant  que  je  suis  instruit  par  lui,  et  formé 
par  ses  leçons.  Une  science  n'est  point  une 
langue ,  et  une  langue  n'est  point  une  méthode  ; 
tout  comme  d'un  autre  côté  il  n'est  pas  vrai 
qu'une  idée  abstraite  et  purement  intellectuelle, 


idée  bien  admirable  d'appliquer  l'Algèbre  à  la  Géométrie. 
C'en  serait  une  bien  fausse  que  de  prétendre  l'appliquer  de 
même  à  toutes  les  autres  branches  de  nos  connaissances, 
sans  s'assurer  si  les  idées  qu'elles  ont  pour  objet,  en  sont 
«gaiement  susceptibles. 
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soit  absolument  la  même  chose  que  le  signe 
qui  la  représente,  et  qu'elle  n'ait  absolument 
pas  d'autre  existence  que  celle  de  ce  signe.  Ce 
sont  là  autant  d'expressions  énigmatiques  (  je 
dirais  presque  épigramma  tiques)  et  paradoxales, 
et  qui,  étant  forcées  pour  faire  de  l'effet, 
manquent  de  clarté  et  de  justesse  à  quelques 
égards. 

Une  science  consiste  dans  la  connaissance 
d'un  grand  nombre  de  vérités  relatives  à  un 
même  objet;  une  méthode  est  un  moyen  de 
parvenir  à  apprendre  ou  à  découvrir  ces  vé- 
rités; c'est  un  guide  pour  se  conduire  dans 
cette  étude  ;  c'est  la  réunion  ou  l'exposé  des 
procédés  qu'il  faut  employer  pour  y  réussir. 
Une  langue  dans  le  sens  le  plus  général,  est 
une  co  leclion  de  signes  quelconques,  propres 
à  exprimer  des  idées  de  toutes  espèces.  Dans 
un  sens  plus  restreint,  plusieurs  sciences  ont 
des  langues,  ou  portions  de  langues  qui  leur 
sont  propres,  parce  qu'elles  n'expriment  que 
des  idées  relatives  à  ces  scienes.  Toutes  ces 
langues  particulières ,  de  quelque  nature  que 
soient  leurs  signes  ,  sont  tellement  tronquées, 
qu'elles  se  bornent  presque  à  de  simples  no- 
menchitiircs ,  sans  aucune  syntaxe.  Celle  ou 
celles  qui  appartiennent  exclusivement  à  la 
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science  des  quantités,  sont  les  moins  incom- 
plètes (1);  mais  pourtant  elles  le  sont  encore 
assez  pour  être  très-souvent  obligées  d'em- 
prunter le  secours  des  langues  vulgaires.  Enfin 
les  signes  de  toutes  les  langues  sont  des  réu- 
nions d'impressions  sensibles,  qui  rappellent 
et  représentent  les  idées  auxquelles  on  les  a 
intimement  unies ,  et  les  opérations  intellec- 
tuelles par  lesquelles  ces  idées  ont  été  perçues 
ou  composées. 

Par  ces  explications  très-simples,  on  voit  tout 
de  suite,  l' la  différence  qui  existe  d'une  part 
entre  une  langue  et  une  science,  et  de  l'autre 
part  entre  une  langue  et  une  méthode;  2'  celle 
non  moins  réelle  qui  subsiste  toujours  et  né- 
cessairement entre  une  idée  et  son  signe. 

Certainement  Condillac  a  fait  une  admirable 
et  immense  découverte ,  en  observant  que 
toutes  nos  idées  composées,  c'est-à-dire  toutes 
celles  que  nous  avons  après  très-peu  de  temps 
d'existence,  sont  le  produit  de  la  réunion  d'une 
multitude  d'opérations  intellectuelles  toujours 
prêtes  à  s'évanouir  et  à  se  disjoindre,  en  sorte 

(1)  Elles  ont  une  syntaxe,  puisqu'elles  tirent  des  se- 
cours de  la  place  qu'occupent  leurs  signes,  et  qu'elles  ont 
des  règles  pour  les  combiner. 
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que  leur  résultat  s'anéantirait  pour  nous,  et 
ne  pourrait  plus  servir  de  base  à  des  combi- 
nai.^oiis  ultérivures,  s'il  n'était  fixé  et  perpétué 
par  une  impression  sensible,  que  l'on  y  joint 
d'une  manière  indissoluble.  Cela  le  mettait  en 
droit  de  dii'e  que  l'existence  de  toute  idée 
abstraite ,  et  même  de  toute  idée  composée , 
serait  fugitive  et  transitoire,  sans  le  signe  qui  y 
est  uni,  mais  non  pas  de  dire  qu'elle  ne  con- 
siste que  dans  ce  signe  ,  et  n'a  pas  d'autre 
existence  que  la  sienne;  car  il  n'est  pas  pos- 
sible que  le  signe  et  la  chose  signifiée  ne  soient 
pas  éternellement  deux  choses  distinctes.  C'est 
là  une  première  exagération. 

Condillac  a  encore  fait  preuve  d'une  sagacité 
exquise  en  remarquant  que  puisque  nous  nous 
servons  toujours  des  signes  pour  combiner 
nos  idées,  et  puisque  nous  nous  en  servons 
presque  toujours  de  manière  à  ce  qu'ils  nous 
dispensent  de  remonter  à  la  composition  de 
ces  idées,  nous  sommes  fortement  influencés 
par  la  façon  dont  ces  signes  sont  formés  ;  et 
il  a  eu  très -grande  raison  d'en  conclure  que 
les  collections  de  signes,  les  langues,  sont  pour 
nous  des  instrumens  très-puissans,  nécessaires 
même ,  et  tels  que  le  travail  de  ceux  qui  se, 
servent  de  pareils  outils,  qu'on  me  passe  cet 
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expression,  se  ressent  prodigieusement  de  la 
manière  dont  ces  mêmes  outils  sont  fabriqués, 
jusqu'au  point  que ,  comme  ils  ont  toujours 
«té  inventés  dans  des  temps  où  on  n'avait  pas 
une  idée  nette  de  leur  usage  et  de  leurs  pro- 
priétés, leur  mauvaise  construction  nuit  sin- 
gulièrement à  leur  effet.  Mais  il  n'aurait  pas 
dû  dire  que  ces  outils  sont  des  méthodes.  Des 
méthodes  plus  ou  moins  bonnes  président  à  la 
construction  et  à  l'emploi  de  ces  instrumens  ; 
mais  ils  ne  peuvent  jamais  être  les  méthodes 
elles-mêmes.  C'est  encore  là  une  expression 
inexacte. 

Enfin  Condillac  a  encore  eu  un  mérite  pro- 
digieux à  voir  nettement  le  premier,  que  puis- 
que toutes  nos  idées  sont  exprimées  par  de* 
signes ,  et  sont  représentées  dans  des  langues, 
toutes  nos  sciences  qui  ne  consistent  que  dans 
l'épurement  de  nos  idées,  et  dans  l'étabhsse- 
ment  de  leur  juste  enchaînement ,  n'ont  réel- 
lement d'autre  effet  que  de  bien  déterminer 
la  valeur  des  signes  et  le  légitime  emploi  des 
langues;  mais  il  n'en  reste  pas  moins  que  la 
science  est  le  but,  et  la  langue  le  moyen  ;  et 
que  Condillac  n'a  pas  pu  conclure  justement 
qu'une  science  et  une  langue  sont  une  seule  et 
môme  chose.  C'est  encore  là  aller  au-delà  des 
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faits.  Aussi  n'est-ce ,  je  crois,  que  dans  son 
dernier  ouvrage  qu'il  s'est  permis  nettement 
de  pareilles  assertions.  Peut-être  ces  expressions 
hyperboliques  étaient-elles  utiles  pour  réveiller 
l'attention  des  lecteurs ,  et  montrer  vivement 
combien  sont  intimement  liées  des  choses  entre 
lesquels  le  commun  des  hommes  ne  voit  que 
des  rapports  éloignés  et  confus;  mais  ensuite 
ces  mêmes  expressions  trop  énergiques  ont 
l'inconvénient  de  confondre  des  choses  diffé- 
rentes ,  et  de  faire  méconnaître  en  quoi  con- 
sistent précisément  l'invention  des  signes,  la 
fabrication  des  langues, la  création  des  sciences, 
et  la  nature  des  méthodes  qui  conduisent  bien 
ou  mal  dans  ses  diverses  opérations  ;  et  enfin  il 
reste  toujours  qu'une  science ,  la  méthode 
qu'elle  suit ,  la  langue  qu'elle  emploie ,  les 
idées  qu'elle  élabore,  et  les  signes  qui  repré- 
sentent ces  idées,  sont  autant  de  choses  dis- 
tinctes et  différentes ,  qu'il  n'est  pas  permis  de 
prendre  les  unes  pour  les  autres. 

Munis  de  ces  éclaircissemens,  nous  pouvons 
actuellement  continuer  l'histoire  de  la  science 
de  la  quantité ,  et  l'examiner  dans  ses  diiïërens 
degrés  d'avancement  ;  et  ce  qui  achèverait  de 
prouver ,  s'il  en  était  besoin ,  que  la  science  et 
la  langue  sont  deux  choses  bien  distiactes,  c'est 
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que  nous  allons  voir  la  même  science  employer 
successivement  différentes  langues. 

La  science  de  la  quantité  est  ébauchée  dès 
que  nous  avons  formé  l'idée  de  l'unité ,  que 
nous  avons  remarqué  les  diffërens  états  de  l'u- 
nité, ajoutée  successivement  à  elle-même,  et 
que  nous  avons  distingué  ces  différens  états 
les  uns  des  autres ,  par  des  noms  de  nombres  : 
car  dès  ce  moment  nous  pouvons  faire  quelques 
combinaisons  d'idées  de  quantité,  ou  autrement 
dit  quelques  calculs.  A  cette  époque,  cette 
science  se  sert  indifféremment  des  signes  de 
toutes  les  langues  parlées  vulgaires,  jet  n'emploie 
pas  d'autres  signes  que  les  leurs;  et  ses  calculs 
sont  encore  pour  la  forme  comme  ils  le  seront 
toujours  pour  le  fond,  absolument  semblables 
aux  raisonnemens  relatifs  à  toutes  les  autres  es- 
pèces d'idées.  Dans  ce  premier  état ,  cette  science 
ainsi  que  toutes  les  autres,  est  bornée  à  de  bien 
fai!iles  succès. 

Bientôt  les  hommes  cherchent  à  rendre  per- 
manens  les  signes  fugitifs  de  leurs  langues 
parlées.  S'ils  imaginent  de  les  fixer  par  le  moyen 
d'une  écriture  proprement  dite ,  qui  ne  fasse 
que  noter  les  sons  des  mots,  la  science  des 
quantités  profite  comme  toutes  les  autres  de 
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cette  heureuse  innovation,  et  devient, ainsi  que 
les  autres ,  susceptible  de  raisonnemens  plus 
suivis  et  de  combinaisons  plus  compliquées; 
car  il  est  plus  aisé  de  suivre  un  calcul  par  écrit, 
même  sans  autre  secours  que  des  noms  de 
nombres ,  que  de  le  faire  de  tête  par  le  même 
moyen.  Toutefois,  la  science  des  quantités  n'a 
encore  aucun  procédé  qui  lui  soit  exclusive- 
ment propre. 

Mais  si  l'on  s'avise  de  figurer  la  langue  parlée, 
par  le  moyen  d'une  langue  peinte  qui  en  repré- 
sente directement  les  idées,  et  non  pas  les  sons, 
alors  la  science  des  quantités  éprouve,  ou  du 
moins  peut  éprouver  un  effet  particulier  extrê- 
mement remarquable,  et  qui  mérite  d  être  bien 
démêlé. 

Nous  avons  vu  dans  la  Grammaire  qu'il  est 
très-malheureux  pour  toutes  les  branches  de 
nos  connaissances,  que  les  hommes  adoptent 
cette  manière  de  représenter  leurs  langues 
parlées,  parce  que,  sans  fournir  aucun  nou- 
veau secours  à  la  pensée,  elle  ne  fait  qu'at- 
tacher les  idées  à  un  nouveau  système  de 
signes,  dont  la  valeur  exacte  est  impossible  à 
vérifier,  et  qu'ainsi  elle  ne  les  perpétue  qu'en 
apparence,  ou  du  moins  d'une  manière  si  con- 
fuse qu'elle  devient  illusoire. 
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Ici  les  idées  de  quantité  font  une  exception 
très-notable.  Elles  sont  d'une  nature  si  précise, 
et  leurs  rapports  entre  elles  sont  si  peu  variés 
et  si  nettement  déterminés,  que  l'on  ne  peut  s'y 
méprendre,  et  que  cette  façon  de  les  repré- 
senter ne  saurait  y  porter  aucune  obscurité. 
Ainsi  la  langue  peinte  (ne  fùt-elle  pas ,  comme 
elle  pourrait  l'être,  mieux  faite  pour  cet  objet 
que  la   langue  parlée)  serait  du  moins  sans 
inconvénient  à  l'égard  des  idées  de  quantités  ; 
elle  remplirait  le  but  de  les  rendre  permanentes 
sans  confusion-  et  elle  aurait  même  sur  la  vé- 
ritable  écriture  la  supériorité  de  la  brièveté. 
Tel  est  le  système  de  figures  que  nous  appelons 
les  chiffres  romains.  Ces  lettres  peignent  très- 
nettement  les  nombres ,  et  sont  moins  longues 
à  tracer,  que  s'il  fallait  écrire  complètement 
tous  les  sons  des  noms  de  nombres  d'une  langue 
parlée.  Aussi  s'en  est- on  servi  j  et  voilà  déjà 
la  science  des  quantités  employant  une  langue 
ou  portion  de  langue  particulière ,  qui  lui  est 
propre;  car  ce  n'est  plus  là  la  simple  écriture 
de  la  langue  parlée  vulguaire. 

Mais  il  y  a  plus  ;  la  précision  des  idées  de 
quantité  et  la  monotonie  de  leurs  rapports,  font 
qu'une  langue  peinte  peut  avoir  pour  elles  un 
«énorme  avantage  sur  toute  langue  parlée.  Cette 
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précision  et  cette  monotonie  sont  telles,  qu'aprcâ 
avoir  représenté  un  très-petit  nombre  d'idées 
radicales,  par  un  égal  nombre  de  figures  cor- 
respondantes, on  peut  exprimer  toutes  les  com- 
binaisons et  les  relations  de  ces  idées,  par  la 
seule  position  de  ces  figures  relativement  les 
unes  aux  autres  ,  dans  l'espace.  Par  le  seul 
effet  de  sa  position  un  2  représente  nettement 
deux,  ou  vingt,  ou  deux  cents,  ou  deux  mille,  etc. 
Or,  c'est  ce  que  ne  peut  faire  aucune  langue 
parlée,  même  écrite,  et  c'est  ce  qui  constitue  la 
langue  arithmétique,  telle  que  nous  la  possé- 
dons, et  ce  qui  lui  donne  une  supériorité  pro- 
digieuse sur  toutes  les  autres.  Aussi  est-ce  dans 
celle-là  que  nous  pensons  à  des  idées  de  quantité. 
Ainsi  l'adoption  d'une  langue  peinte  qui  est  fu- 
neste à  tous  les  autres  systèmes  d'idées,  est  au 
contraire  d'une  utilité  très-grande  au  système 
des  idées  de  quantité. 

Observons  que  jusqu'à  ce  moment,  la  science 
de  la  quantité  n'a  aucun  désavantage  sur  toutes 
les  autres  5  elle  forme  et  continue  ses  raisonne- 
mens  par  les  mêmes  procédés  que  toutes  les 
autres  sciences  ;  elle  les  suit  de  la  même  ma- 
nière jusqu'au  degré  de  complication  que  notre 
esprit  est  capable  de  supporter;  et  puisqu'il  y  a 
parité  dans  les  moyens,  ce  degré  do  complica- 
tion doit  être  le  même  dans  tous  les  genres.  Ainsi 
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le  point  où  arrive  la  science  des  quantités  avant 
d'avoir  le  secours  des  chiffres ,  et  ne  se  servant 
que  des  noms  de  nombres,  est  exactement 
correspondant  à  celui  où  sont  ton  tes  les  sciences 
qui  n'ont  pas  d'autres  signes  que  ceux  des 
langues  parlées.  Si  donc  ce  degré  d'avancement 
nous  paraît  très-faible  pour  la  science  de  la 
quantité  telle  que  nous  la  connaissons,  et  si 
elle  fa  prodigieusement  dépassé  dans  l'état  où 
elle  est  aujourd'hui,  nous  devons  conclure  que 
c'est  uniquement  l'effet  de  la  perfection  de  ses 
signes;  et  si  elle  a  des  signes  si  supérieurs  aux 
autres ,  nous  devons  reconnaître  aussi  que 
c'est  parce  que  la  nature  des  idées  dont  elle 
s'occupe  en  est  susceptible.  Je  pense  ferme- 
ment que  cette  manière  de  voir  nous  donne 
une  idée  très-juste  des  comparaisons  et  des  re- 
lations que  nous  devons  établir  entre  nos  di- 
verses idées  et  nos  diverses  branches  de  con- 
naissances. J^ojez  encore  à  ce  sujet  la  note 
page  36. 

La  singulière  commodité  des  idées  de  quan- 
tité est  loindeseborner-là.  Elle  est  telle,  que  l'on 
peut  encore  dans  les  spéculations  qui  les  con- 
cernent, dédaigner  le  secours  de  ces  chiffres, 
qui  sont  déjà  si  supérieurs  à  tout  ce  que  nous 
avons  d'analogue  dans  les  autres  genres.  Noa- 
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seulement  on  peut  combiner  ces  idées  sans  les 
appliquer  à  aucun  être  réel,  c'est-à-dire,  dans 
un  état  d'abstraction  complète j  c'est  ce  qu'on 
fait  avec  les  chiffres,  et  même  avec  les  noms 
de  nombres  :  mais  on  le  peut  encore  sans  avoir' 
seulement  égard  à  leur  valeur  absolue ,  même 
comme  quantité  abstraite  ;  c'est  ce  que  font  les 
signes  de  la  langue  arithmétique  littérale ,  ou 
de  la  langue  algébrique.  On  peut  donc  la  re- 
garder comme  une  continuation  de  la  langue 
arithmétique  numérale  ;  mais  cependant ,  com- 
me une  continuation  telle,  que.  les  signes  et  la 
manière  de  marquer  leurs  rapports  sont  chan- 
gés ,  c'est-à-dire  que  la  nomenclature  et  la  syn-* 
taxe  sont  différentes ,  ce  qui  doit  la  faire  consi- 
dérer comme  une  autre  langue.  Avec  cette 
nouvelle  langue,  on  calcule  des  a  et  des  b,  sans 
s'embarrasser  de  ce  qu'ils  peuvent  valoir  ré-* 
duits  en  chiffres ,  avec  la  certitude  qu'on  leur 
substituera  toujours  cette  valeur  quand  on  le 
voudra ,  et  de  plus  avec  la  certitude,  ce  qui  est 
encore  plus  fort ,  que  toutes  les  combinaisons 
qu'on  en  aura  faites,  seront  toujours  également 
justes,  quelles  que  soient  les  valeurs  numéri- 
ques que  l'on  mette  à  la  place  de  ces  a  et  de  ces 
b,  pourvu  que  ces  diverses  valeurs  conservent 
entre  elles  les  mêmes  proportions  3  comme  oa 
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est  sûr  que  des  valeurs  numériques  abstraites 
ont  toujours  les  mêmes  propriétés,  à  quelque 
être  qu'on  les  applique. 

Cette  seconde  considération  fait  que  l'on  va 
encore  plus  loin.  On  traite  comme  de  nouvelles 
quantités  d'un  ordre  supérieur,  même  les  pro- 
portions ,  les  relations ,  les  propriétés ,  les  fonc- 
tions, les  variations,  les  limites  de  ces  pre- 
mières quantités  déjà  non  évaluées  \  on  exprime 
tout  cela  avec  de  nouveaux  signes  ;  on  le  cal- 
cule avec  la  même  sécurité  également  bien 
fondée,  et  on  est  toujours  sûr  qu'à  la  fin,  on 
pourra  réduire  le  tout  en  nombre  précis,  si 
on  le  veut.  Vous  trouverez  encore  la  cause 
unique  de  tout  cela  dans  la  note  relative  à  la 
page  36. 

Je  ne  suivrai  pas  plus  loin  le  fil  de  ces  idées  ; 
je  crois  que  leur  simple  indication  suffit  pour 
justifier  la  distinction  que  j'ai  établie,  ou  plu- 
tôt maintenue  entre  une  science,  une  langue, 
et  une  méthode  ;  pour  faire  voir  la  vraie  nature 
des  ressemblances  et  des  différences  qui  exis- 
tent entre  la  science  de  la  quantité  et  toutes  les 
autres,  et  pour  faire  penser  avec  moi  que 
rétonnante  certitude  et  les  prodigieux  succès 
de  cette  science  viennent  de  l'immense  supé- 
riorité de  ses  signes,  et  que  la  possibilité  de 
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cette  supériorité  tient  à  la  parfaite  précision  et 
au  peu  de  variété  des  idées  dont  elle  s'occupe. 

Je  voudrais  que  ces  observations  fussent  dé- 
veloppées ,  prouvées  et  rendues  incontestables 
dans  l'ouvrage  dont  je  ne  fais  ici  qu'esquisser  le 
projet.  Alors  on  verrait  nettement,  non-seule- 
ment en  quoi  consiste  réellement  la  science  de 
la  quantité  ,  et  comment  elle  naît  et  s'accroît, 
mais  encore  quelles   sont  ses  vraies  relations 
avec  les  autres  sciences,  et  pourquoi  elle  est 
plus  complètement  applicable  aux  unes  qu'aux 
autres;  et  il  serait  manifeste  qu'elle  dépend  des 
mêmes  procédés  logiques ,  qu'elle  a  les  mêmes 
causes  de  certitude  et  d'erreur,  et  qu'elle  n'a  rien 
de  particulier  que  la  netteté  et  le  petit  nombre 
de  ses  idées  et  la  perfection  de  leurs  signes.  Cet 
ouvrage  serait  un  excellent  préliminaire  à  l'é- 
lude de  lascience  de  la  quantité,  et  formerait  en 
même  temps  la  troisième  et  dernière  partie  de 
l'histoire  de  l'application  de  nos  moyens  de 
connaître  à  l'examen  de  tous  les  êtres  qui  ne 
6ont  pas  nous ,  des  propriétés  de  ces  êtres  et  des 
propriétés  de  ces  propriétés.  Il  serait  plus  en- 
core; il  serait  une  espèce  de  supplément  à  l'his- 
toire de  Ces  moyens  eux-mêmes  ;  il  compléterait 
la  Grammaire  générale  et  la  Logique,  en  mon- 
trant qu'elles  s'étendent  à  tout,  qu'elles  em- 
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brassent  tout,  et  qu'elles  comprennent  dans  la 
généralité  de  leurs  principes  toutes  les  espèces 
de  signes  et  d'idées.  Car  tout  ce  que  nous  sen- 
tons, ce  sont  toujours  des  idées;  tout  ce  que 
nous  y  remarquons,  ce  sont  toujours  des  juge- 
mens  que  nous  en  portons,  et  tout  ce  que  nous 
en  disons,  ce  sont  toujouni  des  propositions 
par  lesquelles  nous  exprimons  ces  jugemens.  En 
un  mot,  cet  ouvrage  terminerait  absolument  de 
vrais  Elémens  dldéologie,  tels  que  je  conçois 
qu'ils  devraient  être,  lesquels  seraient  par  con- 
séquent composés  de  neuf  parties  distinctes, 
toutes  également  nécessaires,  mais  formant  bien 
par  leur  réunion  la  totalilé  du  tronc  de  l'arbre 
encyclopédique  de  nos  connaissances  réelles. 

A  ces  neuf  parties  cependant,  je  désirerais 
que  l'on  ajoutât  encore  comme  appendice,  une 
indication  des  fausses  sciences  et' dès  connais- 
sances illusoires  qui  naissent  de  l'emploi  abu- 
sif de  notre  intelligence,  et  qui  disparaissent 
graduellement ,  à  mesure  que  nous  voyons  plus 
nettement  sa  puissance  et  ses  limites. 

D'après  ces  considérations  que  l'on  a  pu  trou- 
ver longues  quoiqu'elles  soient  bien  sommaires, 
et  peut-être  précisément  parce  qu'elles  sont 
trop  abrégées,  je  crois  que  l'on  peut  représeii- 
ter  l'ouvrage  dont  il  s'agit  par  le  tableau  suivant. 
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ÈLÉMENS  D'IDÉOLOGIE. 

PREMIÈRE    SECTION. 

Histoire  de  nos  moyens  de  connaître. 

EN     TROIS     PARTIES. 

i"^*  partie.  —  De  la  formation  de  nos 

idées,  ou Idéologie  (i) 

proprement  dite. 
2*  partie.  —  De  l'expression  de  nos 

idées,  ou.  .......    Grammaire. 

3*  partie.  —  De  la  combinaison  de 

nos  idées,  ou.  ,  .  .    Logique. 

DEUXIÈME    SECTION. 

application  de  nos  moyens  de  connaître  à  l'étude  de 
^  notre  volonté  et  de  ses  effets. 

EN    TROIS    Parties. 
i**  partie.  —  De  nos  actions ,  ou.  .  .    Economie. 
2*  partie.  —  Denos  sentimens,  ou.  .    Morale. 
5*  partie.  —  De  la  direction  des  unes 

et  des  autres,  ou.  .  .  .    Gouvernement. 


(i)  Observez  pour  tous  ces  noms,  et  sur-tout  pour 
ceux  de  la  section  des  sciences  morales ,  d'y  attacher 
non  pas  la  signification  ordinaire ,  mais  celle  qui  résulte 
des  explications  contenues  dans  ce  chapitre ,  sans  quoi 
vous  auriez  une  idée  tout-à-fait  fausse  de  ce  qu'ils  re- 
prégeutent. 
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TROISIÈME   SECTION. 

jipplication  de  nos  moyens  de  connaître  à  l étude  des  êtres 
qui  ne  sont  pas  nous. 

EN     TROIS     PARTIES. 

i'^*  partie.  —  Des  corps   et  de  leurs 

propriétés,  ou.  .  .  .    Physique. 

a"  partie.  —  Des  propriétés  de  l'é- 
tendue, ou Géométrie. 

3*  partie.  —  Des    propriétés    de    la 

quantité,  ou Calcul. 

APPENDICE. 

I) es  fausses  sciences  qu'anéantit  la  connais- 
sance de  nos  moyens  de  connaître  et  dé 
leur  légitime  emploL 


Quand  ce  cadre  sera  bien  rempli,  je  pense 
fermement  que  l'on  aura  enfin  de  véritables 
élémens  d'Idéologie,  ou,  si  l'on  veut,  de  philo- 
sophie première;  ou,  en  d'autres  termes,  uii 
traité  complet  de  l'origine  de  toutes  nos  con- 
naissances. C'est  un  ouvrage  bien  précieux  qui 
nous  manque.  Puissé-je  avoir  hâté,  ne  fût-ce 
que  d'un  instant,  l'heureuse  époque  où  on  en 
jouira!  !  Si  j'en  étais  sûr,  je  croirais  que  ma  vie 
ne  s'est  pas  passée  toute  entière  sans  être  de 
quelque  utilité3  et  je  serais  heureux  de  cette 
douce  idée. 


EXTRAIT  RAISONNE 

DE  LA  LOGIQUE. 

SERVANT  DE  TABLE  ANALYTIQUE. 


DISCOURS  PRÉLIMINAIRE. 

JuA  Logique  n'est  pas  seulement  l'art  de  raisonner,  elle 
doit  être  sur-tout  la  science  du  raisonnement. 

Car  un  art  dépend  toujours  d'une  science,  et  on  ne  peut 
rien  dire  que  de  très-hasardé  sur  l'art  de  conduire  son  esprit 
dans  la  recherche  de  la  vérité,  avant  d'avoir  approfondi  la 
science  qui  consiste  dans  la  connaissance  de  nos  moyens 
de  connaître. 

Celle-là  seule  peut  nous  faire  voir  de  quelle  certitude 
nous  sommes  susceptibles,  et  quels  sont  les  chemins  pour 
y  arriver. 

Aussi  l'art  logique  a-t-il  été  complètement  erroné  jusqu'à 
Bacon. 

Aristote  avait  pourtant  senti  la  nécessité  de  la  partie 
scientifique  de  la  Logique. 

C'est  à  tort  qu'on  croit  le  contraire.  Seulement  il  ne  s'y 
est  pas  assez  arrêté. 

Aussi  dit-il  lui-même  que  sa  Logique,  bien  qu'il  lui  ait 
donné  le  nom  fastueux  d'Or^awu/n,  ou  machine  intellec- 
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tuelle ,  n'est  qu'un  premier  essai  que  rien  n'a  précédé  -,  et 
îl  invite  à  le  perfectionner. 

Il  a  voulu  traiter  des  idées  et  de  leurs  signes  :  cela  se 
voit  clairement  par  son  livre  des  Catégories ,  et  par  celui 
de  Interpretatione ,  tout  imparfaits  qu'ils  sont. 

Mais  dans  les  Catégories ,  il  s'est  borné  à  classer  nos 
idées  sous  le  rapport  de  leurs  objets,  et  il  n'a  point  expli- 
qué leur  formation  et  leur  composition. 

Voyez  ce  qu'en  pensent  MM.  de  Port-Royal. 

Dans  le  livre  de  Interpretatione ,  il  a  cherché  à  expli- 
quer la  traduction  des  idées  dans  le  langage,  et  l'artifice 
du  discours. 

Mais  il  donne  une  définitipn  arbitraire  du  nom,  une 
autre  semblable  du  verbe  ;  et  il  ne  reconnaît  pas  d'autres 
élémens  de  la  proposition. 

Et  quant  à  la  proposition,  il  n'a  pas  vu  que  toutes  pou- 
vaient se  ramener  à  des  propositions  énonciatives.  Cepen- 
dant il  ne  s'occupe  que  de  celles-là,  et  il  en  reconnavt  une 
infinité  d'espèces  différentes. 

Après  ces  insuffisans  préliminaires ,  il  passe  à  l'art  lo» 
gique. 

Il  croit  qu'il  consiste  tout  entier  dans  la  résolution  des 
propositions  énonciatives  qui  paraissent  douteuses  ;  et  que 
pour  vérifier  ces  propositions,  il  ne  s'agit  jamais  que  de 
joindre  successivement  un  moyen  terme  à  leur  sujet  et  a, 
leur  attribut,  ce  qui  forme  un  syllogisme. 

Ensuite  il  se  donne  une  peine  infinie  pour  prévoir  tous 
les  cas  différens ,  résultans  des  différentes  espèces  de  pro- 
positions qu'il  a  distinguées,  et  pour  déterminer  la  nature 
et  l'étendue  des  conclusions  qu'on  en  peut  tirer. 

Il  y  a  employé  une  force  de  tête  prodigieuse  et  une 
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sagacité  admirable,  et  cela  n'a  servi  qu'à  l'égarer  davan- 
tage. Voyez  ce  que  MM.  de  Port-Royal  et  Hobbès  disent 
de  ces  fameuses  règles  du  syllogisme. 

Tout  le  monde  en  penserait  comme  eux,  s'il  existait 
une  bonne  traduction  française  de  la  Logique  d'Aristote. 
Car  pour  qu'elle  fût  bonne,  il  faudrait  que  le  traducteur 
commençât  par  développer  et  fixer  le  sens  des  mots ,  c'est- 
à-dire  ,  par  faire  la  science. 

La  seule  que  nous  ayons  est  celle  de  Philippe  Canaye, 
Sieur  de  Fresnes. 

C'est  une  paraphrase  plutôt  qu'une  traduction  -,  il  n'est 
pas  possible  de  faire  comprendre  autrement  ce  qu'a  voulu 
dire  Aristote,  vu  l'extrême  concision  de  son  langage,  qui 
est  une  espèce  d'algèbre. 

Mais  cette  excessive  brièveté  d'expression  n'est  admis- 
sible dans  la  langue  algébrique  que  parce  que,  dans  les 
sujets  qu'elle  traite,  il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  présente 
à  l'esprit  la  valeur  du  signe,  pour  l'employer  avec  sûreté. 

Il  n'en  est  pas  de  même  dans  toutes  les  autres  espèces 
de  raisonnemens. 

On  ne  peut  parler  de  de  omni,  ou  de  per  se ,  ou  de  telle 
autre  expression  de  ce  genre ,  comme  de  x  en  algèbre , 
«ans  les  entendre; 

Et  cela  n'est  pas  plus  aisé  en  grec  et  en  latin  qu'en 
français. 

De  là  les  épouvantables  galimatias  de  l'école. 

En  résultat,  cette  Logique  nous  enseignant  que  les  pre- 
mières vérités  ne  peuvent  se  prouver,  manque  par  la  base; 
et  les  moyens  qu'elle  nous  donne  de  tirer  des  consé- 
quences, sont  vicieux.  Elle  a  égaré  et  entravé  l'esprit 
humain. 
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Elle  a  fini  par  farire  regarder  toute  Logique  comme 
inutile. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que  ceux  chez  qui  elle 
a  fait  naitre  cette  opinion,  ont  en  même  temps  un  grand 
respect  pour  elle. 

Bacon  a  donc  eu  bien  raison  de  dire,  non-seulement 
que  nous  avions  besoin  d'un  novum  Organum,  d'une  nou- 
velle machine  intellectuelle;  mais  encore  que  pour  être 
sûr  de  quelque  chose,  quoi  que  ce  soit,  il  fallait  refaire 
toutes  nos  connaissances,  et  l'esprit  humain  lui-même. 

Le  moment  où  ce  projet  a  été  conçu,  est  l'époque  la 
plus  mémorable  de  l'histoire  des  hommes.  C'est  l'instant 
où  l'esprit  humain  a  recommencé  à  suivre  la  marche  qui 
est  conforme  à  sa  nature,  celle  que  chaque  individu  suit 
nécessairement  dans  les  premiers  jours  de  son  existence, 
celle  que  l'espèce  n'a  pu  manquer  de  suivre  plus  ou  moins 
long-temps  dans  l'origine,  celle  qui  seule  peut  nous  donner 
des  connaissances  certaines,  et  les  accroître  indéfiniment 
avec  sûreté. 

Bacon  avait  dix-huit  ans  quand  il  a  conçu  cette  sublime 
idée ,  et  il  a  travaillé  toute  sa  vie  à  la  réaliser. 

Voici  comment  il  a  tracé  le  plan  de  sa  grande  réno- 
vation. 

Première  partie.  —  Divisions  des  Sciences.  C'est  une 
nouvelle  distribution  de  toutes  nos  connaissances,  avec 
l'indication  des  parties  qui  manquent. 

Deuxième  partie. — NovuM  Organum,  ou  Indices  sur 
l'interprétation  de  la  nature.  C'est  proprement  la  Logique , 
ou  la  manière  dont  on  doit  conduire  son  esprit  dans  la 
recherche  de  la  vérité. 

Troisième  partie. — Phénomènes  de  l'univers,  ou 
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Histoire  naturelle  et  expérimentale  devant  servir  de  hase 
à  la  Philosophie.  Ce  doit  être  l'histoire  de  tous  les  êtres, 
et  de  toutes  leurs  propriétés ,  tirée  des  faits. 

Quatrième  partie. — Echelle  de  t entendement.  Cette 
partie  est  destinée  à  faire  voir ,  par  des  exemples ,  com— 
ment  on  doit  s'élever  des  faits  aux  principes  les  plus  gé- 
néraux, et  redescendre  de  ceux-ci  aux  principes  particu- 
liers. Elle  doit  être  une  application  des  principes  de  la 
deuxième  partie,  aux  faits  recueillis  dans  la  troisième, 
pour  servir  d'introduction  à  la  sixième. 

Cinquième  partie. — Avant-COUREURS,  ou  Connais- 
sances anticipées  de  la  Philosophie  seconde.  Celle-ci  doit 
être  un  recueil  des  vérités  que  Bacon  tient  provisoirement 
pour  certaines ,  en  attendant  que  la  Philosophie  seconde 
soit  créée. 

Sixième  partie.— -PHILOSOPHIE  SECONDE,  ou  Science 
active.  Elle  doit  consister  dans  la  connaissance  des  essences 
(ou  causes  formelles)  des  êtres  et  de  leurs  propriétés.  Cer- 
tainement ce  projet  est  admirable;  mais  j'avoue  que  son 
illustre  auteur  me  paraît  ne  l'avoir  pas  complètement  dé- 
brouillé ,  et  en  avoir  peu  avancé  l'exécution. 

Première  partie. — Cette  classification  de  nos  connais- 
sances est  mauvaise  et  fondée  sur  une  fausse  analyse  de 
nos  opérations  intellectuelles.  Voyez  le  sommaire. 

Deuxième  partie. — Celle-ci  est  encore  plus  imparfaite; 
elle  est  composée  de  deux  livres  d'aphorismes. 

Dans  le  premier,  on  prouve  que  l'ancienne  Logique  est 
mauvaise,  et  on  vante  la  nouvelle  méthode. 

Le  second  renferme  l'exposition  de  cette  nouvelle  mé- 
thode. 

Le  but  qu'op  se  propose  est  de  connaître  les  formes. 
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c  est-à-dire ,  les  causes  formelles  ou  essentielles  de  toutes 
les  qualités  des  êtres. 

Le  moyen  d'y  parvenir  est  de  bien  extraire  des  faits ,  les 
axiomes  ;  et  de  déduire  des  axiomes ,  de  nouveaux  faits. 

Le  premier  de  ces  deux  points  est  le  seul  qui  soit 
traité. 

Pour  y  réussir,  on  nous  conseille  de  dresser  différentes 
tables  des  faits  ;  on  nous  apprend  l'usage  de  ces  tables , 
et  on  nous  donne  un  exemple  de  cette  manière  de  procé- 
der :  il  n'est  pas  encourageant. 

Après  cette  exposition  provisoire,  on  nous  annonce  des 
conseils  plus  détaillés. 

Ils  doivent  porter  sur  neuf  points  principaux,  dont  le 
premier  est  le  choix  des  faits. 

On  ne  parle  que  de  celui-là  :  il  est  traité  longuement,  et 
d'une  manière  peu  utile  ;  et  il  termine  le  novum  Organum. 
J^oyez  le  sommaire. 

'Troisième  partie.  —  Ce  n'est  qu'un  essai  de  ce  qu'elle 
doit  être.  11  ne  me  semble  pas  qu'on  soit  encore  là  dans  la 
bonne  route.  Voyez  le  sommaire. 

Quatrième  partie.  —  Il  faut  en  rejeter  huit  morceaux 
que  les  éditeurs  anglais  y  ont  compris  mal  à  propos.  Les 
six  restans  nous  montrent,  par  leur  mérite  même,  les 
vices  de  la  méthode  prescrite.  Ils  sont  d'autant  meilleurs 
qu'elle  y  est  moins  suivie. 

Cinquième  partie. — Nous  n'en  avons  que  la  préface. 

Sixième  partie.  —  Elle  n'est  pas  commencée.  Elle  ne 
peut  pas  même  exister  séparément  de  la  troisième  ;  car  la 
connaissance  des  vérités  générales  et  particulières ,  rela- 
tives à  un  si'jet  quelconque,  est  identique  avec  l'histoire 
de  ce  sujet. 
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Tel  est  l'état  dans  lequel  Bacon  a  mis  îa  science;  car 
son  histoire  est  celle  de  l'esprit  humain. 

Aristote  voyant  que  les  idées  générales  comprennent  les 
idées  particulières  dans  leur  extension,  a  cru  que  les  pre- 
mières sont  la  base  de  nos  connaissances,  et  la  source  de 
toute  vérité  et  de  toute  certitude. 

C'est  sur  cette  idée  que  se  fondent  tous  ses  principes  ; 
cependant  c'est  le  contraire  de  la  vérité. 

Dans  tout  jugement,  les  deux  idées  comparées  sont 
nécessairement  égales  en  extension.  Elles  n'en  ont  pas 
d'autre  que  celle  du  sujet. 

Et  sous  le  rapport  de  la  compréhension,  c'est  l'idée 
plus  particulière  qui  renferme  toujours  l'idée  plus  gé- 
nérale. 

Il  en  est  de  même  dans  la  hiérarchie  des  propositions. 
Ce  sont  toujours  les  propositions  particulières  qui  sont  la 
source  de  la  vérité  des  propositions  plus  générales. 

En  adoptant  le  système  d'Aristote,  non-seulement  il 
faut,  comme  lui,  renoncer  à  prouver  les  principes  les 
plus  généraux  ;  mais  on  ne  peut  même  connaître  la  véri- 
table cause  de  la  justesse  des  conséquences  qu'on  en  dé- 
duit. Ainsi,  on  est  complètement  égaré. 

Bacon  a  frappé  ce  faux  système  dans  sa  racine,  en  di- 
sant que  c'est  précisément  les  principes  généraux  qu'il 
faut  examiner,  et  que  c'est  sur  les  faits  particuliers  qu'ils 
sont  fondés  ;  mais  il  n'a  pu  ni  voir  ni  recueillir  toutes  les 
conséquences  de  cette  grande  vue. 

Il  a  indiqué  et  provoqué  la  rénovation  de  la  Logique ,, 
mais  il  ne  l'a  pas  exécutée. 

Il  a  seulement  tourné  vers  l'étude  des  faits,  les  esprits^ 
qui ,  à  cette  époque ,  y  étaient  déjà  naturellement  portés. 
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C'était  un  des  heureux  effets  de  l'imprimerie  qui,  en 
répandant  et  facilitant  depuis  environ  un  siècle  la  connais- 
sance des  opinions  anciennes,  commençait  à  dégoûter  de 
cette  étude  stérile. 

Aussi  Descartes ,  peu  de  temps  après  Bacon ,  et  sans 
avoir  eu  connaissance  de  ses  ouvrages,  a  dit  absolument 
les  mêmes  choses  que  lui. 

Il  a  fait  bien  plus  ;  car  il  a  vu  et  dit  que  le  premier 
objet  de  notre  examen  devait  être  ces  facultés  intellec- 
tuelles par  lesquelles,  seules,  nous  connaissons  tout  le 
reste;  et  que  la  première  chose  dont  nous  sommes  cer- 
tains ,  est  notre  propre  existence ,  dont  nous  sommes  as- 
surés, parce  que  nous  la  sentons. 

Hobbès  est  le  disciple  et  le  continuateur  de  Bacon.  Il 
a  mis  un  Traité  de  Logique  à  la  tête  de  ses  Élémens  de 
Philosophie,  et  c'est  beaucoup  d'avoir  senti  que  c'est  là  sa 
vraie  place. 

Dans  cet  ouvrage ,  il  n'approfondit  point  encore  l'histoire 
de  nos  idées  ;  mais  il  en  parle  mieux  qu'on  n'avait  jamais 
fait. 

Il  traite  de  leurs  signes  avec  assez  d'étendue.  Il  reconnaît 
qu'ils  sont  utiles  non-seulement  pour  s'exprimer,  mais 
même  pour  penser. 

A  la  vérité  il  croit,  comme  ses  prédécesseurs  (tant  de 
gens  le  croient  bien  encore),  que  ce  sont  les  idées  géné- 
rales qui  renferment  les  idées  particulières,  et  que  les  pro- 
positions générales  sont  les  vrais  principes;  mais  s'il  n'a 
pas  découvert  le  vice  radical  de  l'art  syllogistique,  il 
explique  parfaitement  cet  art,  et  il  en  sent  très-bien  toute 
l'inutilité. 

ï^nfin,  il  a  été  jusqu'à  voir  que  les  principes  de  la  poU' 
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tique  dér'ivent  de  la  connaissance  des  mouvemens  de 
lame  ;  et  la  connaissance  des  mouvemens  de  Vamc,  de 
la  science  des  sensations  et  des  idées. 

Le  mérite  de  cette  Logique  est  tel,  qu'aujourd'hui  en- 
core, il  est  très-utile  de  la  lire  :  c'est  ce  qui  m'a  déterminé 
à  en  donner  ici  une  traduction.  Je  n'en  connais  point  ea 
français. 

MM.  de  Port-Royal  ont  encore  avancé  la  science.  Ils 
sont  à  Descartes  ce  que  Hobbès  est  à  Bacon. 

Dans  leur  Logique  et  leur  Grammaire  générale ,  ils 
ont  ébauché  la  théorie  des  idées,  et  amélioré  celle  des 
signes. 

Le  besoin  de  réfuter  leur  hypothèse  des  idées  innées,  a 
enRn  obligé  à  analyser  réellement  les  procédés  de  notre 
intelligence. 

C'est  ce  qu'a  fait  Locke.  Son  admirable  Essai  sur  l'En- 
tendement humain  est  le  premier  vrai  Traité  de  science 
Logique  qui  ait  existé. 

Aussi  laisse-t-il  encore  beaucoup  de  choses  à  désir. 
Condillac  l'a  senti. 

Dès  son  premier  ouvrage  (  l'Essai  sur  l'Origine  des 
Connaissances  humaines),  il  examine  la  marche  de  l'es- 
prit humain  avec  plus  de  détail  et  de  scrupule. 

Cependant  il  s'est  aperçu  dans  la  suite  qu'il  ne  s'était 
pas  encore  assez  arrêté  sur  les  premiers  pas  de  notre  in- 
telligence. 

Il  y  est  revenu  dans  son  Traité  des  Sensations,  et  là  il 
a  pénétré  pour  la  première  fois  jusqu'au  fond  de  son  sujet. 
S'il  n'a  pas  résolu  toutes  les  questions  fondamentales,  du 
moins  il  les  a  toutes  posées  et  discutées. 

C'est  là  Je  seul  vrai  progrès  qu'ait  fait  la  science  depuis 
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Locke;  et  c'est  pour  moi  son  dernier  état,  puisque  je  ne 
veux  parler  d'aucun  auteur  vivant. 

Cependant,  entre  Locke  et  Condillac,  il  a  paru  un 
homme  qui  mérite  qu'on  en  fasse  une  honorable  mention. 
Aussi  A'oltaire  l'a-t-il  distingué  :  c'est  le  père  Buffier. 

Il  a  cru  à  tort  avoir  fait  un  cours  complet  de  Philoso- 
phie rationnelle  et  morale.  Il  n'a  pas  profité,  autant  qu'il 
l'aurait  pu ,  des  leçons  de  Locke  ;  mais  il  est  remarquable 
pour  avoir  vu,  quoiqu'un  peu  confusément,  que  si  le  nom 
est  toujours  le  sujet  de  la  proposition ,  le  verbe  en  est  le 
véritable  attribut;  que  les  antres  élémens  de  la  proposi- 
tion ne  sont  que  des  modiGcatifs  de  ceux-là  ;  que  dans 
toute  proposition,  c'est  le  sujet  qui  contient  l'attribut; 
et  qu'une  série  de  propositions  n'est  concluante  qu'autant 
et  parce  que  chaque  attribut  renferme  successivement 
celui  qui  le  suit. 

Je  suis  étonné  que  Condillac  n'ait  pas  fait  plus  d'atten- 
tion à  ces  idées  du  père  Buflier.  Pour  moi ,  je  regrette 
beaucoup  de  ne  les  avoir  connues  que  depuis  peu  :  elles 
m'auraient  épargné  bien  de  la  peine. 

Quoi  qu'il  en  soit,  éclairés  aujourd'hui  par  les  travaux 
de  tant  de  grands  hommes ,  nous  devons  exposer  nettement 
en  quoi  consiste  la  certitude  de  tous  nos  jugemens ,  et  la 
vérité  de  toutes  nos  connaissances  ;  et  si  nous  n'y  réussis- 
sons pas  complètement,   ce  sera  notre  faute. 

Le  but  de  ces  préliminaires  était  de  montrer  par  quels 
chemins  on  est  arrivé  à  cet  heureux  état  de  la  science. 

CHAPITRE   PREMIER. 

Introduction. 
Ona  vu  dans  le  discours  préliminaire,  i°  qu'Arisîofîj 
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pour  ne  s'être  pas  assez  arrêté  à  la  recherche  des  prin- 
cipes de  la  science  logique,  a  donné  à  l'art  des  règles 
fausses  qui  ont  égaré  l'esprit  humain  et  l'ont  rendu  inca- 
pable de  tout  progrès  ;  2°  que  Bacon  a  encore  été  trop 
vite,  et  que  tout  en  proposant  de  renouveler  toutes  les 
sciences ,  il  n'a  rien  fait  précisément  pour  la  science  lo- 
gique •,  3°  que  seulement  il  a  porté  les  esprits  vers  l'étude 
des  faits ,  ce  qui  a  été  très-utile  ;  4°  qu'il  faut  en  profi- 
ter aujourd'hui  pour  achever  et  compléter  la  science 
logique. 

Cette  science  est  la  seule  vraie  métctphysique ,  mais  ce 
n'est  pas  ce  qu'on  a  appelé  de  ce  nom  jusqu'à  présent.  Il 
y  a  entre  elles  la  même  différence  qu'entre  l'Astronomie 
et  l'Astrologie ,  la  Chimie  et  l'Alchimie. 

La  science  logique  ne  consiste  que  dans  l'étude  de  nos 
moyens  de  connaître.  C'est  Y  Idéologie.  Elle  a  été  in- 
connue d'abord,  ensuite  méconnue,  et  puis  persécutée: 
elle  est  pourtant  avancée;  il  faut  achever  de  la  per- 
fectionner. 

Dans  les  volumes  précédens ,  nous  avons  parlé  des  idées 
et  de  leurs  signes.  Avant  d'expliquer  la  combinaison  et  la 
déduction  de  ces  mêmes  idées ,  disons  encore  un  mot  de 
l'acte  de  juger  et  de  celui  de  raisonner. 

Avant  Condillac,  on  ne  donnait  aucune  explication  de 
la  justesse  d'un  jugement  ;  et  pour  rendre  raison  de  celle 
d'un  raisonnement,  on  disait  que  les  propositions  géné- 
rales renferment  les  propositions  particulières,  ce  qui  est 
faux.  En  conséquence,  on  appelait  V attribut,  le  grand 
terme;  et  le  sujet,  le  petit  terme;  et  pourtant  on  disait 
qu'ils  sont  tous  deux  égaux  au  moyen  :  ce  qui  est  con- 
tradictoire. 

Condillac 
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Condillac  l'a  senti.  Il  a  dit  que  nos  jugemens  sont  des 
équations,  nos  raisonnemens  des  séries  d'équations  ;  et 
que  les  idées  comparées  dans  un  jugement  et  dans  un  rai- 
sonnement justes  sont  identiques. 

Cela  est  encore  inexact,  parce  que  ce  ne  sont  pas  nos 
jugemens  qui  sont  des  espèces  d'équations,  mais  les  équa- 
tions qui  sont  des  espèces  de  jugemens  ;  et  que  même 
dans  les  équations,  les  idées  comparées  sont  égales,  mais 
non  identiques. 

Cependant ,  cette  théorie  est  déjà  très-supérieure  à  celle 
qui  l'a  précédée.  Dans  tous  les  genres ,  l'esprit  humaia 
commence  toujours  par  l'erreur,  et  se  rapproche  petit  à 
petit  de  la  vérité,  parce  qu'il  juge  d'un  sujet  avant  de 
l'avoir  bien  connu,  et  qu'il  se  réforme  ensuite  graduel- 
lement. 

Telle  doit  être,  et  telle  est  sa  marche  constante.  Il 
n'y  a  point  de  science  qui  n'en  offre  un  grand  nombre 
d'exemples  incontestables.  Si  j'en  ai  cité  quelques-uns  que 
l'on  me  contestera ,  c'est  parce  que  j'ai  été  bien  aise  d'é- 
noncer comme  des  vérités  ces  prétendus  paradoxes. 

Quel  que  soit  leur  sort  futur,  on  conviendra  dès  à  pré- 
sent que,  dans  un  jugement  juste,  c'est  le  sujet  qui  com- 
prend l'attribut,  et  que,  dans  une  série  de  jugemens  iustes, 
chaque  attribut  comprend  successivvement  celui  qui  le 
suit. 

Il  résulte  de  là  qu'on  peut  se  représenter  nos  idées 
comme  autant  de  petits  groupes  hérissés  d'une  multitude 
de  tuyaux  semblables  aux  tuyaux  de  lunettes ,  dont  chaque 
jugement  que  nous  en  portons  fait  sortir  un  autre  tuyau 
qui  était  reufermé  dans  le  précédent,  ce  qui  change  la  fi- 
gure totale  de  I  idée  et  la  rend  autre  qu'elle  n'était. 
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Actuellement,  cherchons  s'il  y  a  dans  ce  monde  vérité 
et  erreur,  et  ce  que  c'est  que  la  certitude.  C'est  là  la  Lo- 
gique, ou  elle  n'est  rien.  Il  est  singulier  qu'on  ait  tant 
disputé  avant  de  savoir  comment  et  pourquoi  nous  sommes 
sûrs  de  quelque  chose. 

CHAPITRE   II. 

Sommes-nous  capables  d'une  certitude  absolue?  et  quelle 
est  la  cause  première  et  la  base  fondamentale  de  la 
certitude  dont  nous  sommes  capables  ? 

Nous  avons  actuellement  une  idée  exacte  de  la  nature 
du  raisonnement,  et  même  de  celle  du  jugement;  mais  si 
nous  avons  trouvé  la  cause  de  la  justesse  des  raisonnemens 
dans  la  nature  des  jugemens  ,  nous  devons  trouver  celle  de 
la  justesse  des  jugemens  dans  la  nature  des  idées  qu'ils  ont 
pour  objet. 

On  dit  bien  qu'il  n'y  a  ni  erreur  ni  vérité ,  et,  par  con- 
séquent, ni  certitude  ni  incertitude  dans  une  perception 
isolée  :  cela  est  vrai  ;  mais  ces  perceptions  sont  composées 
en  vertu  de  jugemens  sujets  à  être  vrais  ou  faux.  Il  faut 
donc  remonter  jusqu'à  leurs  élémens,  jusqu'à  un  premier 
fait  et  à  un  premier  jugement.  Celui-là  seul  peut  être  d'une 
vérité  et  d'une  certitude  absolues.  Tous  les  autres  ne  sont 
susceptibles  que  d'une  justesse  relative  et  de  déduction. 

Ce  premier  fait,  dont  nous  sommes  certains,  est  notre 
sentiment,  et  le  premier  jugement  que  nous  portons  avec 
assurance,  est  celui  que  nous  sommes  sûrs  de  sentir  ce 
que  nous  sentons. 

Non-seulement  nul  sceptique  ne  peut  révoquer  cela  en 
doute,  mais  nous  ne  pouvons  pas  même  concevoir  un  être 
animé ,  quel  qu'il  soit ,  pour  qui  cela  soit  douteux. 

Yoilà  donc  un  premier  point  de  certitude  inébranlable. 
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Il  existe  donc  pour  nous  une  certitude  complète,  celle  de 
notre  existence  et  de  tous  ses  modes ,  nos  perceptions. 

Toutes  les  autres  choses  dont  nous  sommes  sûrs ,  ne 
sont  certaines  que  parce  qu'elles  sont  des  conséquences 
de  ce  premier  fait  et  de  ce  premier  jugement. 

Puisque  notre  sentiment  est  pour  nous  la  première  et 
la  seule  base  de  toute  certitude,  il  suit,  1°  que  nous  ne 
connaissons  et  ne  savons  rien  que  par  lui  et  relativement 
à  lui;  2°  que  non-seulement  tout  ce  que  nous  sentons  est 
très-réel ,  mais  même  qu'il  n'y  a  rien  de  réel  pour  nous 
que  nos  perceptions  (nous  verrons  ensuite  comment  cette 
réalité  se  concilie  avec  celle  que  nous  sommes  obligés  de 
Reconnaître  dans  les  êtres  qui  nous  causent  ces  percep- 
tions) ;  3°  que  puisque  ce  que  nous  sentons  est  tout  pour 
nous,  et  puisque  tout  ce  que  nous  sentons,  nous  sommes 
bien  certains  de  le  sentir,  il  semble  que  nous  ne  pouvons 
jamais  nous  tromper.  Cherchons  donc  actuellement  en 
nous  une  cause  d'erreur;  car  il  est  bien  certain  que  nous 
en'  sommes  susceptibles. 

CHAPITRE   IIL 

Quelle  est  la  cause  première  de  toute  erreur  ? 

Nous  sommes  sûrs  de  sentir  ce  que  nous  sentons  ;  voilà 
pourquoi  nous  sommes  capables  d'une  certitude  quel- 
conque. Mais  la  plupart  de  nos  perceptions  sont  des  idées 
composées  de  beaucoup  d'élémens  réunis  en  vertu  d'au- 
tant de  jugemens ,  et  il  est  aisé  de  voir  qu'il  doit  se  trouver 
là  une  cause  d'erreur. 

Examinons  nos  différentes  espèces  d'idées  ,  l'une  après 
l'autre  ,  pour  voir  comment  cette  cause  d'erreur  y  existe, 
et  en  quoi  réellement  elle  consiste, 

Gg  a 
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1°.  Nos  sensations.  —  Nos  pures  sensations  sont  deJ 
idées  simples ,  des  modes  simples  de  notre  vertu  sentante. 
Elles  ont  toute  la  certitude  du  sentiment,  et  ne  sont  sus- 
ceptibles d'aucune  erreur,  du  moins  quand  elles  sont  ab- 
solument pures.  Dès  que  nous  y  mêlons  seulement  l'idée 
de  nous  venir  d'un  autre  être ,  elles  deviennent  des  idées 
composées  du  genre  de  celles  dont  nous  allons  parler. 

2°.  Des  idées  des  êtres ,  de  leurs  qualités  et  de  leurs 
modes  ,  soit  individuelles  et  particulières ,  soit  générali- 
sées ou  abstraites.  Toutes  ces  idées  sont  composées  en 
vertu  de  jugemens.  Nous  sommes  bien  sûrs  de  les  sentir 
telles  qu'elles  sont.  Voilà  la  certitude  :  mais  les  juge- 
mens qui  les  composent  peuvent  n'être  pas  justes.  Voilà 
la  cause  d'erreur. 

3".  Les  souvenirs.  —  Nos  souvenirs  sont  de  même  cer- 
tains en  tant  que  perceptions  actuelles  :  mais  nous  y  joi- 
gnons le  jugement  qu'ils  sont  la  représentation  fidèle  d'une 
perception  antérieure,  et  ce  jugement  peut  être  faux  de 
plusieurs  manières  suivant  l'espèce  du  souvenir. 

Pour /e^  idées  des  êtres,  de  leurs  modes ,  etc.,  elles 
peuvent  acquérir  ou  perdre  plusieurs  élémens  dans  leurs 
renaissances  successives. 

Il  peut  en  arriver  autant  aux  souvenirs  àes  jugemens  ;  et 
de  plus  ,  l'acte  de  porter  un  jugement  et  celui  de  s'en  sou- 
venir diffèrent  par  leur  nature.  Ainsi,  le  second  est  une 
reproduction  imparfaite  du  premier. 

Cela  est  encore  plus  vrai  du  souvenir  d'une  sensation. 
Il  y  a  une  bien  grande  différence  entre  se  la  rappeler  et 
l'éprouver. 

Il  en  est  de  même  du  souvenir  d'un  désir  ;  et  de  plus  , 
le  souvenir  des  jugemens  qui  y  sont  compris  ,  est  sujet  à 
l'imperfection  des  souvenirs  des  jugemens. 
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Remarquons  que  presque  toutes  nos  idées  sont  des  sou- 
venirs. 

4°.  Les  jugemens.  —  Quoique  ce  soit  dans  nos  juge- 
mens  seuls  que  se  trouve  la  cause  de  toutes  les  erreurs  dont 
sont  susceptibles  nos  autres  perceptions,  cependant,  ces 
jugemens ,  ces  perceptions  de  rapports ,  en  tant  que  per- 
ceptions que  nous  avons  actuellement,  sont  aussi  certaines 
et  aussi  réelles  que  toutes  les  autres. 

Nous  y  reviendrons  pour  voir  en  quoi  consiste  leur  jus- 
tesse ou  leur  fausseté. 

5°.  Les  désirs.  —  Enfin,  nos  désirs  sont  aussi  biens  cer- 
tains et  bien  réels  en  tant  que  nous  les  sentons.  S'ils  sont 
erronés ,  c'est  par  les  jugemens  sur  lesquels  ils  sont  fon- 
dés ,  ou  qui  s'y  mêlent. 

Il  suitds  tout  ceci  que  toutes  nos  perceptions  sont  très- 
réelles  et  très-certaines  ,  et  nécessairement  telles  que  nous 
les  sentons  ;  qu'elles  ne  peuvent  être  l'objet  d'un  doute 
que  par  les  jugemens  qui  y  entrent;  et  que  cependant 
nos  jugemens,  les  rapports  que  nous  percevons,  sont 
aussi  nécessairement  tels  que  nous  les  sentons.  Mais  ces 
rapports  sont  perçus  entre  des  idées  qui  sont  des  souve- 
nirs qui  peuvent  être  inexacts.  Ainsi  toutes  les  perceptions 
actuelles  sont  certaines  ;  c'est  leur  liaison  avec  des  per- 
ceptions passées  ,  qui  est  susceptible  d'erreur.  Cela  va  être 
expliqué  plus  amplement. 

CHAPITRE  IV. 

(Continuation  du  précédent.) 

La  cause  première  de  toute  erreur  est ,  en  définitif,  /"fm- 
perfection  de  nos  souvenirs. 

Aucun  de  nos  jugemens  ,  pris  isolément,  ne  peut  être 
faux.  Puisque  nos  idées  n'existent  que  dans  notre  esprit,. 
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«juand,  dans  une  idée  que  nous  avons  nous  en  voyons 
une  autre ,  elle  y  est  réellement  par  cela  seul  que  nous 
l'y  voyons  ;  mais  alors  cette  première  idée  peut  fort  bien 
n'être  plus  la  même  qu'une  idée  antérieure ,  dont  nous  la 
croyons  la  reproduction  exacte. 

C'est  pour  cela  qu'il  est  vrai  de  dire  que  quand  deux 
hommes  ont  bien  exactement  les  deux  mêmes  idées  ,  ils 
portent  toujours  le  même  jugement^  que,  quand  ils  s'en- 
tendent parfaitement,  ils  sont  toujours  du  même  avis. 

Qu'un  homme  ne  juge  jamais  mal  ;  qu'il  n'est  pas  plus 
possible  de  mal  juger  que  de  mal  sentir;  qu'un  jugement 
n'est  jamais  faux  en  lui-même,  mais  seulement  par  sa 
relation  avec  des  jugemens  antérieurs. 

Cela  se  prouve ,  même  en  prenant  pour  exemples  les 
propositions  les  plus  compliquées  et  les  plus  contestables. 

L'ancienne  Logique ,  qui  faisait  tout  dépendre  de  la 
puissance  des  formes ,  ne  pouvait  pas  se  servir  de  pareils 
exemples. 

Ainsi,  en  définitif,  c'est  dans  l'imperfection  de  nos  sou- 
venirs ,  qu'est  la  cause  de  toutes  nos  erreurs ,  quelle  que 
soit  la  nature  des  idées  qui  nous  occupent. 

Nous  sommes  certains  de  tout  ce  que  nous  sentons, 
mais  nous  ne  sommes  pas  toujours  sûrs  de  la  liaison  de  ce 
que  nous  sentons  avec  ce  que  nous  avons  senti. 

Cela  est  vrai ,  non-seulement  de  nous  ,  mais  de  tous  les 
êtres  animés  que  nous  pouvons  concevoir 

Nous  allons  voir  l'application  de  cette  observation  à 
tous  les  degrés  de  nos  connaissances,  à  tous  les  divers 
modes  de  notre  existence. 
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CHAPITRE    V. 

Développement  de  la  cause  premitre  de  toute  certitude  et 
de  la  cause  première  de  toute  erreur. 

Puisque  toutes  nos  connaissances  ne  consistent  que 
dans  les  rapports  que  nous  apercevons  entre  nos  percep- 
tions ,  il  est  aisé  de  voir  en  général  que  toute  leur  certi- 
tude doit  venir  de  la  certitude  de  nos  perceptions  actuel- 
les ,  et  leurs  erreurs  de  l'incertitude  de  la  liaison  de  ces 
perceptions  avec  des  perceptions  antérieures  *,  mais  il  faut 
voir  encore  comment  ces  deux  causes  agissent  etse  com- 
binent dans  les  pensées  de  chacun  de  nous. 

Rien  ne  serait  plus  facile  si  nous  pouvions  nous  rap- 
peler la  génération  successive  de  toutes  nos  idées. 

Ne  le  pouvant  pas ,  traçons-en  le  tableau  hypothétique, 
en  nous  supposant  doués  de  tous  les  moyens  de  connaître 
que  nous  possédons. 

Si  nous  trouvons  que  ces  deux  causes  opposées  expli- 
quent tous  les  faits ,  nous  conclurons  qu'elles  sont  réelles, 
comme  nous  croyons  l'existence  d'une  impulsion  première 
et  d'ime  attraction  constante  ,  parce  qu'elles  rendent  rai- 
aon  de  tous  les  mouvemens  célestes. 

Je  suppose  donc  que  je  commmence  ma  vie  par  m'a- 
giter  en  divers  sens.  Je  le  sens ,  c'est  une  idée  simple  : 
il  n'y  a  là  lieu  à  aucune  erreur. 

Cette  sensation  cesse;  j'en  sens  le  souvenir.  Cette 
seconde  perception  est  en  elle-même  une  perception  d'une 
nature  différente  de  la  première  ,  mais  simple  aussi  ,  si  je 
ne  la  reconnais  pas  pour  un  souvenir.  Elle  n'est  pas  en- 
core accusable  d'erreur. 

Si  j'y  joins  le  jugement  qu'elle  est  la  représentation  de 
Ja  perception  précédente ,  ce  jugement  la  constitue  uusou- 
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venir ,  en  fait  une  idée  composée,  et  en  même  temps  ,  la 
rend  susceptible  d'erreur;  ce  jugement  peut  être  inexact 
Là  commence  la  possibilité  de  s'égarer,  possibilité  qui 
va  toujours  croissant. 

Cependant,  ce  jugement  lui-même  ne  peut  être  faux  en 
lui-même ,  mais  seulement  parce  que  l'idée  qui  en  est  le 
sujet  est  une  représentation  imparfaite  de  ce  premier 
souvenir. 

Ainsi  un  souvenir  n'est  inexact  que  par  les  jugemens  qui 
s'y  mêlent;  mais  un  jugement  ne  peut  être  faux  que 
parce  que  l'idée  qui  eu  est  le  sujet  est  une  représentation 
inexacte  d'une  idée  antérieure.  Donc  elle  est  un  souvenir 
imparfait ,  et  la  première  cause  de  toute  erreur  est  l'im- 
perfection des  souvenirs. 

Au  reste ,  ce  premier  souvenir  est  aussi  fidèle  que  pos- 
sible ,  puisqu'il  ne  peut  pas  s'y  mêler  d'idées  étrangères^ 
mais  il  n'est  pas  la  sensation  même ,  il  n'en  est  que  l'idée 
ou  l'image. 

Bientôt  dans  cette  idée  de  ma  première  sensation ,  je 
découvre  qu'elle  renferme  l'idée  d'être  bonne  à  éprouver, 
c'est-à-dire,  je  la  juge  ,  je  la  sens  agréable. 

Voilà  un  nouveau  pas  de  fait.  Quoiqu'assez  sûr,  il  peut 
n'être  pas  irréprochable  :  car  même  mon  premier  souve- 
nir n'est  pas  exactement  ma  première  sensation ,  et  il  se 
peut  que  je  juge  de  l'un  ce  que  je  ne  jugerais  pas  de 
l'autre. 

Toutefois,  puisque  je  suis  supposé  juger  cette  percep- 
tion agréable,  le  dc^ir  de  l'éprouver  de  nouveau  s'ensui- 
vra ;  ce  désir  fera  recommenner  le  mouvement  de  mes 
membres.  Ma  première  sensation  renaîtra  et  cessera  en- 
suite comme  la  première  fois. 

Ici,  les  choses  sont  déjà  bien  changées.  Quand  le  sou- 
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venir  de  ceste  sensation  me  reviendra ,  il  sera  nécessaire- 
ment compliqué  de  plusieurs  idées  qui  n'existaient  pas  en- 
core la  première  fois  qu'il  m'est  venu.  Il  sera  bien  plus 
exposé  à  être  infidèle. 

Si  même  je  juge  de  cette  sensation  pendant  qu'elle  existe 
encore,  la  même  chose  arrive  à  l'idée  que  je  puis  en 
avoir.  Elle  n'est  plus  simple.  Yoilà  bien  de  nouvelles  oc- 
casions d'erreur. 

En  continuant,  je  trouve  que  bientôt  je  vais  juger  que 
cette  sensation  a  cessé  par  le  pouvoir  d'un  être  autre  que 
moi ,  qui  voulais  la  prolonger. 

Ici  me  voilà  arrivé  à  la  connaissance  de  deux  êtres  dis- 
tincts et  séparés,  l'un  qui  veut  et  l'autre  qui  résiste,  (i). 

A  ce  moment ,  toutes  mes  idées  deviennent  plus  com- 
pliquées. Elles  sont  toutes  des  idées  d'êtres  ou  de  modes. 
La  difficulté  de  bien  lier  ma  perception  actuelle  à  mes 
perceptions  antérieures  s'accroît  indéfiniment. 

CHAPITRE   VL 

(  Continuation  du  précédent.  ) 

Suite  des  effets  de  la  cause  premiire  de  toute  erreur. 

Du  moment  que  nous  savons  que  nos  idées  ne  sont  pas 
uniquement  nos  propres  modifications,  mais  qu'elles  sont 
encore  les  effets  des  propriétés  d'êtres  qui  ont  une  exi- 
stence indépendante  de  la  nôtre,  on  sent  que  pour  être  jus- 
tes ,  ces  idées  doivent  être  conformes  à  l'existence  de  ces 


(i)  Je  suis  persuade  que  c'est  ainsi  que  nous  apprenons  rcxisicnce 
d'êtres  autres  que  nous.  Si  cela  n'est  pas,  il  faut  chercher  de  nouveau 
comment  nous  formons  ces  idées  d'être  et  d'existence ,  et  en  quoi 
elles  consistent ,  eLnc  pas  se  borner  ?i  dire  que  nous  en  avons  le  senti- 
ment :  c'est  là  sauter  par-dessus  la  difficulté ,  et  s'en  préparer  beaucoup 
d'autres. 
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êtres;  et  il  semble  qu'il  ne  suffît  pas  pour  cela  qu'elles 
soient  bien  liées  entre  elles.  Cependant,  ce  dernier  point 
est  une  illusion. 

Quand  les  diverses  modifications  qu'éprouve  notre  vertu 
sentante  viendraient  de  cette  vertu  sentante  elle-même 
sans  cause  étrangère,  elles  n'en  auraient  pas  moins  les 
mêmes  rapports  entre  elles  ;  il  n'y  aurait  rien  de  changé 
pour  nous  à  l'ordre  des  choses. 

Aussi  n'est-ce  pas  là  ce  qui  rend  cette  supposition  inad- 
missible ;  mais  c'est  que,  1°  on  ne  peut  supposer  que  la 
même  vertu  sentante  veut  et  se  résiste  à  elle-même. 

2°.  Dès  qu'il  en  existe  seulement  deux  en  même  temps, 
elles  ne  peuvent  ni  se  regarder  comme  le  même  être,  ni 
se  refuser  réciproquement  d'exister,  ni  s'empêcher  de 
reconnaître  une  existence  indépendante  de  toutes  deux 
aux  êtres  qui  leur  font  dans  le  même  moment  des  impres- 
sions différentes,  qui,  par  exemple,  obéissent  à  l'une, 
tandis  qu'ils  résistent  à  l'autre. 

La  réalité  de  l'existence  des  êtres  causes  de  nos  percep- 
tions, est  donc  bien  prouvée  et  bien  déterminée. 

Mais,  i''  cette  réalité  n'empêche  pas  que  nos  percep- 
tions ne  soient  tout  pour  nous ,  puisque  nous  n'existons 
que  par  et  dans  ces  perceptions ,  qui  sont  les  modes  de 
notre  existence. 

20.  Elle  n'empêche  pas  non  plus  que  nos  perceptions 
ne  soient  nécessairement  justes,  dès  qu'elles  sont  bien  en- 
chaînées :  car  puisqu'elles  naissent  toutes  les  unes  des 
autres  à  mesure  que  nous  remarquons  les  circonstances 
qui  leur  appartiennent ,  les  dernières  ne  peuvent  pas  être 
plus  erronées  que  les  premières ,  si  nous  n'avons  vu  dans 
celle-ci  que  ce  qui  y  est  réellement. 

5'\  Par  la  niêaie  raison ,  dès  que  ces  perceptions  sont 
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bien  enchaînées,  elles  sont  nécessairement  conformes  à 
l'exiatence  réelle  des  êtres  qui  les  causent ,  puisque  les 
premières  nous  viennent  directement  de  ces  êtres,  consti- 
tuent pour  nous  leur  existence  ,  et  que  tous  les  autres  ne 
sont  que  des  développemens  et  des  conséquences  de 
celles-là. 

Ce  n'est  donc  pas  sous  ce  rapport  que  le  moment  où 
nous  découvrons  l'existence  d'êtres  autres  que  nous  est 
très-remarquable;  mais  c'estparce  qu'à  cet  instant,  toutes 
nos  idées  devenant  beaucoup  plus  compliquées,  il  est 
beaucoup  plus  difficile  que  nos  souvenirs  soient  exacts. 

Cette  difficulté  augmente  encore,  lorsque  ces  idées, 
d'abord  particulières  et  individuelles,  deviennent  géné- 
rales ou  abstraites. 

Elle  est  encore  beaucoup  accrue  par  l'effet  de  l'usage 
des  signes  de  nos  idées  ,  par  celui  de  la  liaison  qui  s'éta- 
blit entre  elles,  par  les  conséquences  qu'entraîne  la  fré- 
quente répétition  des  mêmes  actes  intellectuels. 

Ainsi  il  est  aisé  de  voir  que  la  difRculté  de  constater 
l'identité  des  matériaux  de  nos  jugemens  successifs ,  croît 
graduellement  à  proportion  de  l'étendue,  du  nombre,  et 
de  la  finesse  de  nos  idées  ,  et  qu'elle  est  une  cause  suffi- 
sante de  toutes  nos  erreurs. 

Cette  difficulté  suffit  encore  à  expliquer  les  effets  qui 
résultent  des  différens  états  de  nos  individus  :  car  le  sen- 
timent habituel  que  nous  éprouvons  par  l'effet  de  la  ma- 
nière dont  s'opère  en  nous  l'action  de  la  vie  ,  se  joint ,  sans 
que  nous  nous  en  apercevions  ,  aux  différentes  idées 
passagères  que  nous  percevons,  les  altère,  fait  qu'elles 
sont  réellement  autres  dans  unteras  que  dans  un  autre,  et 
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par  suite,  que  nous  en  portons  des  jugemens  différen», 
parce  que  nos  souvenirs  sont  inexacts. 

C'est  pour  cela  que  la  meilleure  disposition  pour  bien 
juger  est  de  n'avoir  l'esprit  préoccupé  par  rien. 

C'est  aussi  à  cause  de  cela  que  ces  dispositions  particu- 
lières cessent  de  nous  faire  illusion ,  dès  que  nous  nous 
apercevons  de  leur  influence. 

C'est  encore  par  la  même  raison  que  ces  diverses  dispo- 
sitions n'influent  sur  nos  jugemens  qu'autant  qu'ils  ont 
pour  objet  des  idées  auxquelles  elles  peuvent  se  mêler  à 
notre  insu;  car  quand  nous  pouvons  nous  en  apercevoir, 
nous  les  séparons  de  ces  idées ,  et  nos  souvenirs  n'en  sont 
plus  altérés. 

Cette  observation  générale  des  effets  de  l'imperfection 
de  nos  souvenirs ,  suffit  donc  pour  rendre  raison  de  l'alté- 
ration de  nos  jugemens  produite  par  la  dfférence,  10  des 
tempéramensj  2**  des  sexes,  3^  des  âges,  4°  de  l'état 
de  santé  à  l'état  de  maladie ,  et  des  diverses  maladies 
entre  elles  :  car  ce  sont  là  autant  de  causes  qui  font  naître 
en  nous  des  dispositions  différentes. 

Elle  nous  montre  que  le  moyen  d'avoir  l'esprit  juste  et  le 
jugement  sain  ,  est  d'être  d'un  naturel  peu  mobile,  ou  doué 
de  cette  force  de  réflexion  qui  sépare  exactement  de 
l'idée  dont  on  juge,  les  impressions  qui  y  sont  étrangères  : 
c'est  là  la  raison.  Le  délire  et  la  folie  sont  l'excès  con- 
traire. L'entraînement  des  passions  et  des  affections  est 
l'état  intermédiaire. 

Enfin,  les  songes  ne  sont  si  absurdes  que  parce  que, 
dans  l'état  de  sommeil ,  nous  sommes  privés  de  la  plupart 
des  moyens  de  séparer  de  nos  idées  les  impressions  qui 
leur  sont  étrangères  ;  aussi  leur  illusion  cesse-t-elle  subite- 
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ment  à  l'instant  du  réveil.  Il  en  serait  de  même  de  toutes 
les  autres  ,  s'il  était  aussi  aisé  d'en  faire  le  départ. 

Malheureusement  cela  n'est  pas  ,  et  nous  sommes  tous 
plus  ou  moins  sujets  à  l'illusion  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  nos  perceptions  premières  et  simples  sont  sûres 
et  peu  nombreuses ,  et  ont  pour  tous  les  mêmes  rapports 
entre  elles  -,  que  toutes  les  autres  étant  des  composés  de 
ces  élémens,  sont  justes,  quand  nous  n'y  avons  vu  que  ce 
qui  y  est ,  et  que  c'est  en  cela  que  consiste  la  raison  et  le 
bon  sens.  Ainsi  il  y  a  pour  l'espèce  une  raison  générale, 
et  un  sens  commun  et  universel. 

Nous  sommes  donc  toujours  sûrs  de  tout  ce  que  nous 
sentons  ;  et  la  cause  unique  de  toutes  nos  erreurs  est  donc 
l'imperfection  de  nos  jugemens,  causée  par  celle  de  nos 
souvenirs,  nos  jugemens  et  nos  raisonnemens  ne  consis-^ 
tant  toujours  qu'à  voir  une  idée  dans  une  autre.  Voilà  les 
faits  :  passons  aux  conséquences. 

CHAPITRE    VII. 

Conséquences  des  faits  établis ,   et  conclusion  de  cet 
Ouvrage. 

Il  est  bien  simple  le  mécanisme  de  toute  intelligence. 
L'être  animé,  quel  qu'il  soit,  sent  et  juge ,  ce  qui  est  en- 
core sentir;  et  on  peut  ajouter  qu'ensuite  il  raisonne  ou 
déduit ,  ce  qui  est  encore  juger,  et  par  conséquent  sentir. 
C'est  là  toute  son  histoire. 

S'il  ne  voit  dans  sa  perception',  s'il  n'en  juge  que  ce 
qui  y  était  renfermé  ,  il  a  raison. 

S'il  y  voit  ce  qui  n'y  était  pas,  il  n'a  pas  précisément 
tort  ;  mais  il  a  changé  de  perception  sans  s'en  apercevoir.  Il 
prend  celle-ci  pour  l'autre  ^  ainsi  il  est  dans  l'erreur  ,  et 
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ses  jugemens  subséquens  ne  seront  point  enchaînés   au% 
antécédens. 

Chacun  de  ces  innombrables  Jugemens  forme  dans 
l'entendement  une  idée  nouvelle  ,  en  modifiant  celle  qui 
y  était. 

Chacune  de  ces  idées  est  représentée  par  un  signe ,  ou 
par  plusieurs  signes  réunis ,  que  l'on  emploie  le  plus 
souvent  sans  remonter  à  la  formation  de  l'idée. 

Ainsi  c'est  avec  des  mots  que  nous  raisonnons,  sur  des 
idées  faites  par  des  jugemens,  d'après  des  souvenirs. 

Il  suit  de  là  que  pour  bien  raisonner ,  les  formes  n'y 
font  rien  ;  la  seule  précaution  utile  est  de  faire  la  des- 
cription de  l'idée ,  quand  sa  compréhension  ,  et  par  suite 
la  valeur  de  son  signe,  deviennent  confuses  et  vagues  ;  en 
un  mot,  il  ne  faut  jamais  que  considérer  attentivement 
ce  dont  on  parle ,  et  le  représenter  correctement. 

Ainsi,  des  quatre  parties  des  anciennes  Logiques  ,  j'ai 
beaucoup  étendu  les  deux  premières  qui  y  étaient  presque 
nulles  j  j'espère  avoir  anéanti  la  troisième  ;  et  je  n'ai  pris 
de  la  quatrième  qu'un  principe  incomplet. 

Si  ma  Logique  finit  au  moment  où  celles-là  commencent , 
ce  n'est  pas  ma  faute;  c'est  la  preuve  de  ce  que  j'ai  avancé, 
que  l'on  n'est  jamais  remonté  jusqu'aux  premiers  faits.  Ce- 
pendant les  anciens  logiciens  ont  été  gens  très-utiles;  mais 
les  métaphysiciens  ont  toujours  été  pernicieux. 

CHAPITRE   Vin. 

Confirmotion  des  principes  établis ,  et  défense  du  système 
que  forme  leur  ensemble. 

Mon  Ouvrage  est  terminé  ;  je  n'ai  plus  rien  à  y  ajouter. 
On  croit  mes  principes  vrais  ;  mais  on  voudrait  que  je 
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trouvasse  encore  de  nouvelles  raisons  pour  les  appuyer.  Je 
crois  qu'il  faut  s'en  remettre  au  temps  qui  donnera  la 
force  de  l'habitude  aux  jugemens  qui  me  sont  favorables  : 
cependant  voyons  ce  que  je  puis  faire  dès  ce  moment. 

On  convient  que  l'imperfection  de  nos  souvenirs  est 
une  grande  cause  de  nos  erreurs,  même  la  seule j  mais 
on  voudrait  que  je  montrasse  par  des  exemples,  que 
toutes  les  autres  se  réduisent  à  celle-là. 

Je  fais  plus  :  je  rappelle  que  j'ai  prouvé  de  plusieurs 
manières  différentes  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  pour  nous 
d'autre  cause  d'erreur. 

On  reconnaît  que  la  marche  de  notre  esprit  est  toujours 
uniforme  ;  mais  on  veut  que  je  prouve  expressément 
qu'elle  est  la  même  en  matière  contingente  et  en  matière 
nécessaire. 

Je  réponds  en  prouvant  que  tout  est  nécessaire  dans  la 
nature;  car  tout  effet  a  une  cause-,  et  que  tout  est  con- 
tingent pour  nous ,  qui  ne  connaissons  la  série  entière  des 
causes  de  rien;  mais  que  cela  n'empêche  pas  que,  dan^ 
tous  les  cas ,  il  ne  s'agisse  toujours  que  de  voir  ce  qui 
est ,  et  d'en  tirer  ce  qui  y  est  renfermé  ;  d'avoir  des 
perceptions,  et  d'en  porter  des  jugemens;  de  sentir  et  de 
déduire. 

On  me  demande  de  prouver  directement  que  toutes  les 
règles  que  l'on  a  prescrites  aux  formes  de  nos  raisonne - 
mens,  sont  d'une  inutilité  absolue. 

Je  pense  que  c'est  ce  qui  est  fait,  puisque  j'ai  montré 
que  nos  erreurs  ne  peuvent  venir  que  du  fond  de  nos 
idées ,  et  de  ce  que  nous  voyons  dans  une  idée  ce  qu'elle 
ne  renferme  pas. 

On  demande  encore  s'il  est  bien  sûr  que  le  syllogisme 
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se  réduise  toujours  à  un  sorite ,  et  qu'il  ne  soit  probant 
que  parce  qu'il  renferme  un  sorite. 

Je  réponds,  i°  que  de  l'aveu  des  logiciens ,  les  trois  der- 
nières figures  du  syllogisme  tirent  toute  leur  forcé  dé 
la  première,  laquelle  est  manifestement  un  sortie;  2° que 
s'il  a  été  démontré  que  tout  jugement  n'est  juste  que  parce 
que  le  sujet  renferme  l'attribut,  et  que  tout  raisonnement 
n'est  bon  que  parce  que  le  premier  sujet  renferme  le  dernier 
attribut,  il  est  constant  que  tout  raisonnement  n'est  bon 
que  parce  qu'il  est  un  sorite  :  car  c'est  là  le  sorite. 

Enfin,  on  est  tenté  de  croire,  d'après  Condillac,  que 
calculer  et  raisonner  sont  absolument  une  seule  et  même 
chose  et  d'en  tirer  cette  conséquence ,  que  conclure  du 
particulier  au  général,  conclure  du  général  au  particulier, 
et  déduire  une  proposition  d'une  autre  de  même  étendue, 
font  trois  opérations  intellectuelles ,  essentiellement  dif- 
férentes entre  elles ,  et  complètement  analogues  à  celles 
connues  dans  le  calcul  sous  les  noms  d'addition,  de 
soustraction,  et  de  substitution  d'expression. 

J'établis,  1°  que  calculer  c'est  raisonner,  mais  que  rai- 
sonner ce  n'est  pas  calculer;  qu'il  y  a  entre  ces  deux 
choses  la  différence  de  l'espèce  au  genre;  2°  qu'il  n'y  a 
ni  addition,  ni  soustraction  dans  le  raisonnement,  mai» 
bien  des  raisonnemens  dans  l'addition  et  la  soustraction  ; 
3°  que  tout  raisonnement,  y  compris  ceux  appelés  calculs^ 
ne  consiste  jamais  que  dans  des  substitutions  d'expressions; 
4°  qne  la  cause  unique  de  la  justesse -de  ces  substitutions, 
est  toujours  l'opération  intellectuelle  qui  consiste  à  voir 
que  l'idée  substituée  est  renfermée  dans  la  précédente  ; 
qu'ainsi  cette  opération  est  toujours  la  même,  et  forme 
toujours  des  sorites. 

Ayant 
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Ayant  ajouté  à  l'exposition  de  mes  idéeà  les  éclaircis- 
semens  que  je  pouvais  donner,  ma  Logique  est  fmie.  Elle 
est  la  troisième  et  dernière  partie  d'un  Traité  de' nos 
moyens  de  connaître.  Il  me  reste  à  dire  de  quoi  un  pareil 
Traité  devrait  être  suivi  pour  être  utile.  Ce  sera  l'objet  du 
chapitre  suivant.  Il  ne  fait  point  partie  de  mon  Ouvrage^  il 
en  est  un  appendice.  Il  doit  présenter  un  aperçu  de  ce 
qui  est  fait ,  et  de  ce  qui  reste  à  faire. 

CHAPITRE    IX. 

Résumé  des  trois  parties  qui  composent  la  science  logique^ 
et  programme  de  ce  qui. doit  suivre. 

Actuellement  que  mon  objet  est  rempli,  autant  du 
moins  que  j'en  suis  capable ,  je  ne  crois  pas  inutile  de 
montrer  au  lecteur  la  série  d'idées  que  j'ai  suivie,  etpax 
laquelle  je  me  suis  laissé  conduire. 

Quand  j'ai  commencé  à  réfléchir  sur  l'ensemble  des  con- 
naissances humaines  ,  j'ai  vu  qu'elles  consistaient  dans 
beaucoup  de  sciences  dilFérentes,  lesquelles  possédaient 
chacune  un  grand  nombre  de  vérités  précieuses  •,  mais  que 
toutes  ces  sciences  avaient  besoin  d'un  commencement 
qui  ne  se  trouvait  nulle  part. 

Celle  des  quantités  abstraites  ne  nous  dit  ni  comment 
noiis  formons  l'idée  de  nombre,  ni  comment  nous  avons 
des  idées  abstraites. 

Celle  de  l'étendue  ne  nous  apprend  pas  comment  nou» 
acquérons  la  connaissance  de  cette  propriété  des  corps , 
ni  en  quoi  elle  consiste  essentiellement. 

Celle  qui  traite  de  la  composition  de  ces  corps ,  et  des 
lois  qui  les  régissent ,  ne  recherche  point  comment  nous 
les  connaissons ,  ni  ce  qu'ils  sont  pour  nous. 
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Celle  qui  consiste  à  décrire  les  différens  modes  de  le«T 
•existence,  ne  commence  pas  par  expliquer  en  quoi  con- 
siste cette  existence,  et  dans  quel  sens  elle  peut  être  dite 
réelle. 

Les  sciences  qui  ont  plus  particulièrement  pour  jobjet 
l'espèce  humaine ,  ne  remontent  pas  davantage  jusqu'aux 
notions  premières  sur  lesquelles  elles  devraient  s'appuyer. 

Celle  qui  a  pour  but  la  satisfaction  de  nos  besoins  ,  ne 
nous  explique  ni  la  nature  ni  l'origine  de  ces  besoins,  ni 
Celles  de  nos  moyens  d'y  pourvoir. 

Celle  qui  a  pour  objet  d'apprécier  nos  désirs  et  nos 
actions ,  est  encore  moins  méthodique  que  toutes  les 
autres.  On  dispute  même  sur  le  but  qu'elle  doit  se  pro- 
poser ,  et  sur  les  principes  sur  lesquelles  elle  doit  s'ap- 
puyer. 

Celle  qui  dérive  de  ces  deux-là ,  la  connaissance  des 
lois  qui  doivent  régir  les  hommes,  esta  plus  forte  raison 
-sans  base  fixe. 

La  Logique  même  ,  de  qui  toutes  ces  sciences  devraient 
^enir  leur  certitude ,  on  l'a  bornée  à  n'être  que  l'art  do 
>ïirer  des  conséquences  :  celui  de  poser  des  principes  est 
<Jonc  à  créer. 

Or,  où  ce  dernier  art  peut-il  puiser  ses  élémens?  C'est 
évidemment  dans  la  connaissance  de  nos  moyens  de  con- 
jiaître  :  c'est  là  réellement  la  vraie  philosophie  première. 

Je  me  suis  donc  vu  amené  forcément  à  m'occuper  de 
^çette  étude.  J'étais  loin  de  prévoir  où  elle  me  conduirait 
Çuand  j'ai  proposé  de  l'appeler  Idéologie. 

Cependant,  profitant  de  tout  ce  qui  a  été  fait  avant  moi, 
piais  ne  m'en  rapportant  en  définitif  qu'à  l'observation 
«scrupuleuse  des  faits  ,  j'ai  déterminé  les  propriétés  et  les 
effets  de  no»  faculté  s   intellectuelle»<;   et   j'ai   expliqué    )s 
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comment  s'opèrent  la  formation ,  l'expression,  et  la  dé- 
duction de  nos  idées.  C'est  là  l'objet  des  trois  volumes 
qui  composent  mon  Ouvrage.  Ils  renferment  donc  l'his- 
toire de  notre  intelligence  ,  considérée  sous  le  rapport  de 
ses  moyens  de  connaître. 

Yoilà  un  premier  but  atteint,  un  premier  objet  rempli  ; 
mais  ce  ne  serait  rien  de  nous  être  rendu  compte  de  nos 
moyens  de  connaître ,  si  nous  ne  devions  pas  employer 
cette  connaissance  à  trouver  les  élémens  de  toutes  les 
autres.  N'ayant  pas  l'espoir  d'exécuter  ce  travail,  je  crois 
utile  d'indiquer  comment  je  voudrais  qu'il  fût  fait. 

L'homme  en  tant  qu'être  sentant  n'est  pas  seulement 
susceptible  de  juger  et  de  savoir  ;  il  est  encore  capable 
de  vouloir  et  d'agir  en  conséquence.  Pour  compléter  son 
histoire ,  il  faut  donc  examiner  sa  volonté  et  ses  effets  , 
et  je  pense  que  c'est  la  première  application  qu'il  doit 
faire  de  l'étude  de  ses  moyens  de  connaître. 

La  faculté  de  vouloir  naît  de  celle  de  juger^  mais  d'elle 
dérivent  tous  nos  besoins  qui  consistent  toujours  dans  un 
désir  quelconque  ,  et  tous  nos  moyens  qui  consistent 
toujours  dans  l'empoi  de  quelqu'une  de  nos  forces.  Il 
faut  donc  considérer  séparément  nos  désirs  et  nos  actions, 
nos  besoins  et  nos  moyens  ,  et  les  droits  que  nous  donnent 
les  uns,  et  les  devoirs  qui  naissent  des  autres. 

Mais  nos  actions  sont  les  effets  de  nos  désirs.  Pour 
apprécier  ceux-ci,  il  faut  donc  connaître  les  résultats  de 
celles-là.  J'en  conclus  qu'il  faudrait  d'abord  examiner 
les  conséquences  de  tous  les  différens  usages  que  nous 
faisons  de  nos  forces.  Alors  on  amait  tous  les  moyens 
de  juger  sainement  les  sentimens  et  les  passions  qui  nous 
■font  agir;  et  il  serait  aisé  d'en  déduire  les  principes  do 
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l'art  de  bien  diriger  les  uns  et  les  autres.  En  apportan^ 
quelques  modifications  à  la  signification  ordinaire  des 
raots  économie j  morale,  et  législation ,  on  pourrait  s'en 
servir  pour  désigner  ces  trois  branches  de  recherches  ;  et 
je  pense  qu'elles  fourniraient  les  véritables  élémens  de 
toutes  les  parties  des  sciences  morales  et  politiques. 

Après  avoir  ainsi  complété  l'histoire  des  facultés  intel- 
lectuelles de  l'homme  ,  il  faudrait  le  voir  employant  ses 
moyens  de  connaître  à  l'étude  de  tous  les  êtres  autres  que 
«a  propre  intelligence,  et  observer  comment  il  découvre 
leur  existence,  leurs  propriétés,  et  les  propriétés  de  ces 
propriétés.  De  là  naîtraient  les   élémens  de   toutes  nos 
sciences  physiques  ou  abstraites ,   que  l'on  peut  classer 
sous  les  noms  de  science  des  corps,  science  de  l'étendue,  et 
science  de  la  quantité,  ou  Physique ,  Géométrie,  et  Calcul. 
Le  principal  objet  de  la  première  partie  serait  de  bien 
montrer  que  si  notre  système  sensitif  ne  réagissait  que 
fur  lui-même  ,    nous   ne  connaîtrions  que  notre  propre 
Sensibilité ,  mais  que  dès  qu'il  l'éagit  sur  notre  système 
musculaire ,  notre  vertu  sentante  est  par  cela  même  en 
contact  avec  des  êtres  qui  ne  sont  pas  elle;  et  de  faire 
voir  nettement  comment  elle  apprend  graduellement  leur 
existence ,  et  les  différentes  propriétés  qui  la  composent. 
De  là  naîtront  bien  ensuite  toutes  les  classifications  et  les 
descriptions  qui  constituent  l'Histoire  naturelle ,  et  les  ob- 
servations et  les  combinaisons  qui  composent  la  Physique. 
La  seconde  partie  naît  de  celle-là.  La  science  de  l'é- 
tendue n'est  que  la  science  des  propriétés  de  cette  pro- 
priété des  êtres.  Il  faut  l'étudier  beaucoup  dans  le  concret 
et  le  positif,  avant   de   la  considérer  abstraitement.   Il 
faut  voir  que  nous  ne  la  découvrons  que  par  le  mouve- 
ftieat  de  nos  membres ,  qu'elle  n'est  autre  chose  qu'une 
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relation  à  ce  mouvement ^  et  on  trouve  tout  de  suite 
pourquoi  elle  le  représente  si  exactement,  pourquoi  elle 
est  elle-même  susceptible  d'être  représentée  d'une  ma- 
nière si  précise  et  si  commode,  pourquoi  elle  donne  lieu 
à  des  combinaisons  si  variées  ,  et  à  des  spéculations  si 
abstraites  ,  et  en  même  temps  à  des  applications  pratiques 
si  nombreuses,  et  pourquoi  elle  est  si  éminemment  me- 
furable  et  calculable.  Alors  seulement  on  peut  s'enfoncer 
dans  les  profondeurs  de  cette  science ,  sans  perdre  de  vu» 
le  point  de  départ ,  et  avec  la  certitude  de  revenir  quand 
on  voudra  sur  la  terre,  et  au  grand  jour. 

L'objet  de  la  troisième  partie  est  plus  abstrait  encore. 
La  quantité  est  une  propriété  des  êtres  encore  plus  gé- 
nérale que  l'étendue  ;  et  la  seule  sans  exception,  que  l'on 
puisse  considérer  directement  sans  avoir  égard  à  aucune 
autre,  tandis  qu'on  ne  peut  pas  apprécier  le^  autres  sans  son 
intervention.  On  ne  peut  pas  dire  plus  ou  moins  étendu, 
plus  ou  moins  durable  même ,  sans  dire  plus  ou  moins  ; 
mais  on  peut  dire  plus  ou  moins  sans  y  rien  ajouter.  La 
raison  en  est  simple.  L'idée  de  quantité  est  la  plus  abs- 
traite de  toutes,  après  celle  d'existence;  elle  n'est  que 
celle  à'existence  évaluée.  Raison  de  plus  pour  ne  pas  s'oc- 
cuper de  ses  conséquences,  avant  d'avoir  vu  distinctement 
comment  nou'^  la  foimons,  et  comment  nous  créons  celle 
d'unité  et  celles  des  diîTérens  nombres.  Il  est  sur-tout  es- 
sentiel de  voir  bien  nettement  que  la  science  de  la  quan- 
tité repose  toute  entière  sur  cette  seule  convention ,  que 
chacun  des  differens  nombres  est  à  une  égale  dUtance  de 
celui  qui  le  précède  et  de  celui  qui  le  suit,  et  que  cette  di' 
stance  est  toujours  égale  à  la  valeur  de  l'unité. 

Alors  on  voit  à  l'instant  pourquoi  cette  science  est  si 
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certaine,  pourquoi  ses  élémens  sont  si  peu  nombreux, 
et  ses  combinaison-;  si  multipliées;  pourquoi  elle  s'applique 
atout,  mais  cependant  s'adapte  mieux  à  certains  sujets 
qu'à  d'autres,  et  pourquoi  ces  sujets  sont  ceux  qui  admettent 
uue  plus  grande  précision  et  une  plus  grande  certitude*, 
pourquoi  sur-tout  cette  science  peut  employer  des  langues 
si  commodes  :  en  quoi  consiste  l'utilité  de  ces  langues  , 
et  pourquoi  pourtant  elles  ne  sont  que  des  instrumens 
qu'emploie  la  science,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
la  science  elle-même  ;  pourquoi  enfin  cette  science  , 
malgré  ses  langues  et  ses  formes  particulières,  est  soumise 
aux  lois  de  la  Logique  et  de  la  Grammaire  universelle, 
et  tire  d'elles  seules  toutes  les  causes  de  sa  certitude  , 
comme  toutes  les  autres  branches  de  nos  connaissances. 
Le  développement  de  ces  vérités  serait  une  belle  intro- 
duction à  la  science  du  calcul ,  et  en  même  temps  un  beau 
complément  à  l'histoire  de  nos  moyens  de  connaître,  et 
de  la  manière  de  les  appliquer  aux  difFérens  objets. 

Voilà  un  grand  et  important  ouvrage,  dont  je  voudrais 
être  sûr  d'avoir  bien  posé  la  première  pierre.  En  joignant 
à  ces  neuf  parties  une  courte  indication  des  fausses  sciences 
et  des  connaissances  illusoires  qui  naissent  de  l'emploi 
abusif  de  notre  intelligence ,  et  qui  disparaissent  graduel- 
lement à  mesure  que  nous  voyons  plus  nettement  sa  puis- 
sance et  ses  limites ,  et  que  nous  connaissons  mieux  les 
bases  solides  de  nos  connaissances  réelles,  on  aurait  enfin 
un  Traité  complet  à' Idéologie ,  ou  de  Philosophie  pre~ 
mière,  tel  que  je  le  conçois;  il  me  semble  que  l'homme 
marcherait  avec  une  entière  sécurité,  dans  toutes  les  routes 
qu'il  voudrait  s'ouvrir.  C'est  l'objet  de  tous  mes  vœux  l 
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AVERTISSEMENT. 


Juns  deux  morceaux  qui  suivent  sont ,  pour  ainsi  dire , 
les  pièces  justificatives  de  ce  que  j'ai  dit  de  Bacon ,  de 
Hobbès ,  et  même  de  toute  la  Logique  ancienne;  par  con- 
séquent ils  sont  nécessaires ,  et  il  est  essentiel  de  ne  pas 
négliger  de  les  lire.  D'ailleurs ,  la  Logique  de  Hobbès  est 
extrêmement  intéressante  par  elle-même ,  et  aussi  parce 
qu'elle  fait  connaître,  mieux  qu aucun  autre  ouvrage  , 
l'esprit  du  système  syllogistique. 

Dans  le  Sommaire  raisonné  de  Bacon  y  j'ai  indiqué 
après  les  pages  de  P  original,  celles  de  la  traduction  fran- 
çaise de  M.  Antoine  Lasalle,  pour  que  l'on  puisse  plus 
aisément  vérifier  la  justesse  ou  la  fausseté  de  mes  re- 
marques; mais  je  dois  déclarer  que  malgré  les  observa- 
tions critiques  que  j'ai  été  obligé  de  faire,  je  ne  regarde 
pas  moins  cette  traduction  comme  un  secours  utile  pour 
entendre  l'auteur,  et  comme  un  service  rendu  à  la  litté- 
rature française. 
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SOMMAIRE  RAISONNÉ 

DE   L'INSTAURATIO  MAGNA, 

ou 

GRANDE  RÉNOVATION, 

•Suivant  l'édition  de  Londres,  1778. 


Nota.  Les  deux  premiers  numéros  que  Ton  trouve  à  la  fin  de 
chaque  paragraphe  indiquent  le  tome  et  la  page  de  l'c-dition  de  Londres, 
et  les  deux  suivans  le  tome  et  la  page  de  la  traduction  française  de 
M.  Antoine  Lasallc.  Lorsque  ces  derniers  manquent,  c'est  que  le 
morceau  dont  il  est  question  D^a  pas  été  traduit. 

Introduction,  ou  annonce  de  l'Auteur.  Edition  de  Londres, 
tome  4,  page  xix  ;  traduction  d'Antoine  Lasalle,  tome  i,  page  i. 

Préface.  —  De  l'clat  des  sciences;  qu'il  n'est  pas  heureux,  et  peut 
^tre  améliora,  mais  qu'il  faut  ouvrir  h  l'esprit  humain  une  autre 
Toute  que  celle  connue  des  anciens,  et  lui  fournir  d'autres  moyens  que 
les  leurs  pour  qu'il  puisse  se  servir  de  toute  sa  puissance  pour  pénétrer 
dans  la  nature  des  choses.  Edit.  tome  4,  P-  i;  trad.  tome  i,  p.  11. 

Distribution  de  l'Ouvrage  en  six  parties,  et  sujets  de  ces  parties, 
Edit.  tome  4,  p.  7;  trad.  tome  i,  p.  37. 
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PREMIÈRE    PARTIE 
De  la  grande  Rénovation. 
De  rimportance  et  de  l'accroissement  des  sciences,  eu  neuf  livres. 

LIVRE   PREMIER. 

Averlisscment  de  l'Editeur.  Edit.  tome  4,  p  18;  trad.  manque. 

Ce  livre  n'est  point  partage  en  chapitres.  II  contient  l'éloge  des 
sciences  et  la  réfutation  de  quelc[ues  objections.  Edit.  tome  4>  P-  19; 
trad:-  tome  1,  p.  ^3. 

LIVRE    II. 

Réflexion  préliminaires.  Edit.  tome^,  p.  49;  trad.  tomeJ,  p.  aîj. 

Chap.  l""".  —  Division  générale  de  la  science  humaine,  en  his- 
toire, poésie,  et  philosophie,  laquelle  division  se  rapporte  aux  trois  fa- 
cultes  de  l'entendement,  mémoire,  imagination,  raison  5  que  la 
métne  division  convient  à  la  théologie.  Edit.  tome  4>  P-  54;  trad. 
tome  I,  p.  2G2. 

Chap.  II.  —  Division  de  l'histoire  en  naturelle  et  civile ,  les  his- 
toires ecclésiastique  et  littéraire  étant  comprises  sous  l'histoire  civile; 
division  de  l'histoire  naturelle  relativement  à  son  sujet,  en  histoire 
des  générations,  des  prêter-générations  (1),  et  des  arts.  Edit.  tome  4> 
p.  55;  trad.  tome  i,  p.  267. 

Chap.  III.  —  Seconde  division  de  l'histoire  naturelle  relativement 
à- son  usage  et  h  sa  fin,  en  narrative  et  inductive.  Que  la  fin  la  plus 
importante  de  l'histoiie  naturelle  est  de  prêter  son  ministère  h  la  phi- 
losophie ,  et  de  lui  servir  de  base.  Que  c'est  là  le  but  que  remplit  l'his- 
toire inductive.  Division  de  l'histoire  des  générations  en  histoire  des. 
corps  célestes,  histoires  des  météores,  histoire  de  la  terre  et  de  la  mer, 
hi>t()iie  des  niasses  ou  agrégation  principales  (les  éléraens  j,  et  his- 
toire des  espèces,  ou  agrégation  secondaires.  Edit.  tome  ^,  p.  58; 
trad.  tome  1 ,  /;.  285. 

Chap.  IV.  — •■  Division  de  l'histoire  civile  en  histoire  ecclésiastique^ 
histoire  littéraire,  et  hittâre  civile  proprement  dite  ,  qui  retient  le  nom 
du  genre.   Que  l'iiistolre  liitéraire    nous  manque.    Préceptes    sur  la. 
manière  de  la  composer.  Edit.  tome  4,  p.  Sg;  trad.  tome  i ,  p.  390% 

(i)  Les  monstres,  le»  écarts  delà  nature. 
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Chap.  V.  —  de  rimportance  et  delà  difficulté  de  rhistoiie  civile. 
Edit.  tome  ^,  p.  Go;  trad.  tome  1,  p.  296. 

Chap.  VI.  —  Première  division  de  Thistoire  civik  spe'ciale,  ert 
mémoires,  antiquités,  et  histoires  complètes.  Edit.  tome  4>  P-  61; 
trad.  tome  i ,  p.  299. 

Chap.  VU.  — Divisioa  de  l'histoire  complète,  en  chroniques  de» 
temps,  vies  des  personnes,  et  relations  des  actions.  Explications  de  cei 
trois  parties.  Edit.  tome  4,  p-  62  ;  trad.  tome  i ,  p.  3o3. 

Chap.  VIII.  —  Division  de  l'histoire  des  temps,  en  universelle  et 
particulière.  Avantage  et  inconvenieus  de  l'une  et  de  l'autre.  Edit. 
tome  ^,  p.  64;  trad.  tome  i,  p.  317. 

Chap.  IX.  —  Seconde  division  de  l'histoire  des  temps,  en  annales 
et  journaux.  Edit.  tome  4 ,  p.  G5;  trad.  tome  i,  /'.  3ao. 

Chap.  X.  —  Seconde  division  de  l'histoire  civile  spéciale  ,  en  puro 
et  mixte.  Edit.  tome  4>  p.  65;  trad.  tome  i,  p.  SaS. 

Chap.  XI.  —  Division  de  l'histoire  ecclésiastique ,  en  histoire  ec- 
clésiastique spéciale,  histoire  des  prophéties,  et  histoire  de  IVémésis  , 
ou  de  la  Providence.  Edit.  tome  4»  P-  66;  trad.  tome  i,  p.  32"}. 

Chap.  XII.  —  Des  appendices  de  l'hisloire,  lesquels  se  rapportent 
aux  paroles  des  hommes,  comme  l'histoire  se  rapporte  à  leurs  actions. 
Leur  division  en  discours,  lettres,  et  apophtegmes.  Edit.  tome  4,  P-6;; 
trad.  tome  i ,  p.  332. 

Chap.  XIII.  —  De  la  seconde  partie  principale  de  la  science  hu- 
maine, la  poésie.  Division  de  la  poésie  en  narrative,  dtamatique,  et 
parabolique.  Edit.  tome  ^,  p.  68 ;  trad.  tome  1,  p.  335. 

Premier  exemple  de  la  philosophie  des  paraboles  antiques ,  relatif 
aux  sciences  naturelles.  De  Vunii'ers  représenté  par  la  fable  de  Pan. 
Edit.  tome  4,  p.  70;  trad.  tome  1 ,  p.  345. 

Second  exemple  de  lu  philosophie  drs  paraboles  antiques  ,  relatif  à  la 
politique.  De  lu  guerre,  figurée  par  la  fable  de  Persée.  Edit.  tome  4» 
p.  76;  trad.  tome  i  ,  p.  376. 

Troisième  exemple  de  la  philosophie  des  paraboles  antique,  relatif 
à  la  morale.  De  la  passion  figurée  par  la  fable  de  Bacchus.  Edit. 
tome  4>  p-  79;  trad.  tome  i,  p.  890. 

LIVRE    III. 

Chap.  /<■•■.  —  Division  de  la  science,  en  théologie  et  philosophie. 
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Division  de  la  philosophie  en  trois  sciences,  qui  ont  ponr  ohjctDlen, 
la  nature,  et  l'homme. 

Etablissement  préalable  île  la  philosophie  première.  Elle  est  le  troiiç 
commun  de  ces  trois  bianchcs  avant  leur- séparation.  Elle  consist* 
dans  les  axiomes  communs  à  toutes  trois,  et  dans  Texanien  des  con- 
dition adventices  qui  appartiennent  à  tous  les  êtres  (  qu'on  appcl'e 
transcendantes),  comme  le  semblable,  le  différent,  le  possible, 
l'impossible,  etc.  Edit.  tome  4,  p-  82;  trad.  tome  2 ,  p.   i. 

Chap.  II.  — De  la  théologie  naturelle  (on  science  de  Dieu), 
et  de  la  science  des  élros  et  des  esprits,  qui  en  est  nn  appendice,. 
Edit.  tom.e  4>  P-  85;  trad.  tome  3,  p.  17. 

Chap,  III.  —  Division  de  la  philosophie  naturelle,  en  spécnla- 
tive  et  active,  ou  the'oriqne  et  pratique.  Que  ces  deux  parties  doivent 
cire  séparées  dans  Tintention  de  celui  qui  les  traite,  et  dans  le  corps 
même  du  traité.  Edit.  tome  4,  p.  86;  trad.  tome  2,  p.  a^. 

Chap.  IV.  —  Division  de  la  science  spéculative  (  ou*  théorique  ) 
de  la  nature,  en  physique  proprement  dite,  et  métaphysique.  La 
physique  traite  de  la  cause  efficiente  et  de  la  matière,  et  la  méta- 
physique, de  la  CAMS»  formelle  (i)  et  de  la  cause  finale. 

Division  de  la  physique  en  science  des  élénjiens  des  êtres ,  science  de 
leur  ensemble  (ou  le  système  du  monde) ,  et  science  de  leur  variété. 

Division  de  la  science  de  la  variété  des  choses,  en  science  des  con- 
crets (ou  des  êtres  réels),  et  science  des  abstraits ,  on  des  natures  (c'est- 
à-dire  des  accldens  on  propriétés  des  êtres). 

La  science  des  concrets  suit  les  mêmes  divisions  qne  l'histoire  natu- 
relle. Voyez  liv.  II ,  chap  2. 

La  science  des  abstraits  se  divise  en  science  des  modifications  de  Is 
matière ,  et  science  de  sa  tendance  et  de  ses  mouvcmens. 


(i)  La  cause  formelle  (ou  la  forme  d'un  être,  est  celle  qui  fuit 
que  sa  nature  ou  son  essence  est  telle  qu'elle  est,  et  ne  peut  être  au- 
trement. Cette  idée  de  cause  formelle  tient  à  une  autre  idée  également 
hasardée,  c'est  qu'il  y  a  dans  chaque  être  une  nature,  une  essence ^ 
et  qu'on  peut  la  connaître.  C'est  là  ce  que  cherche  Bacon,  et  ce  qu'il 
appelle  la  science  actiue,  parce  qu'alors  on  peut  faire  tout  ce  qu'on 
veut  des  êtres  :  c'est  cela  qui  produit  la  magie  que  Bacon  estim* 
l>eaucoap.  Voyez  le  chapitre  soivan?. 
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DeuT  a[)pen(1ices  de  la  physique.  Recueil  des  choses  douteuses ,  ex 
lecueil  des  opinions  des  an'îiens  philosophes. 

Division  de  la  métaphysique  en  science  des  causes  formelles  > 
«t  science  des  causes  finales.  Edit.  tome  4  >  P-  87  ;  trad.  tome  2 , 
j).  26. 

Chap.  T^.  —  Division  de  la  science  active  (  ou  pratique  )  de  la  na- 
tare,  en  mécanique  et  en  magie,  deux  sciences  qui  repondent  aux 
deux  parties  de  la  science  spéculative,  savoir,  la  mécanique  à  la  phy- 
sique, et  la  magie  à  la  métaphysique. 

Epuration  du  mot  magie. 

Deux  appendices  de  la  science  active,  savoir  l'inveutaire  des  ri- 
chesses humaines,  et  le  catalogue  des  expériences  polychrestes,  ou 
qui  conduisent  à  d'autres.  Ldit.  tome  4>  P-  99;  trad.  tome  a, 
/».  98. 

Chap.  Vl.  —  Du  grand  appendice  de  la  philosophie  naturelle , 
tant  spéculative  qu'active,  les  mathématiques.  Qu'elles  doivent  être 
regardées  comme  n'en  étant  qu'un  appendice. 

Division  des  mathématiques  en  pures  et  mixtes.  Edit.  tome  4» 
p.  loi  ;  trad.  tome  2,  p.  iio. 

LIVRE  IV. 

Chap,  /"■.  — Division  de  la  science  de  l'homme,  en  philosophie 
de  rhumanilé  (ou  de  l'individu  1,  et  philosophie  civile  (ou  de  la 
société  ). 

Division  de  la  philosophie  de  l'individu,  eu  science  du  corps  et 
science  de  l'ame. 

Etablissement  préalable  d'une  science  générale  de  la  nature  et  de 
l'état  de  l'homme. 

Division  de  cette  science  en  science  de  l'homme  indivis,  et  science 
de  l'alliancç^dc  Tame  et  du  corps. 

Division  de  la  science  de  l'homme  indivis ,  en  science  de  ses  mi- 
sères, et  science  de  ses  perfections. 

Division  de  la  science  de  l'alliance  de  l'ame  et  du  corps,  en  science 
de  la  manière  dont  l'un  manifeste  l'état  de  l'autre  (des  indications), 
et  science  de  la  manière  dont  l'un  agit  sur  l'autre  (des  impressions). 

La  physionomie,  et  l'interprétation  (ks  songes  naturels  (c'est-h-dirc, 
qui  ne  sont  pas  envoyés  de  Dieu),  appartiennent  à  la  première;  et 
lu   «onnaissance  de   l'influença  des  maladies  sur  l'ame ,  et  de  l'in- 
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ilucnce  des  idt'cs  et  des  passions  snr  le  corps,  appartient  à  la  seconde. 
Edit.  torn.  4>  P-  io4'  t>''id.  tnm.  2,  p.    121. 

Chap.  II-  —  Division  de  la  science  du  corps  en  me'decine  (soin 
de  la  santé'  ),  cosmétique  (soin  de  la  beauté)  ,  athlétique  (soin  de  la 
force),  et  science  de  la  volupté' (  recherche  du  plaisir  ). 

JVota.  Dans  celle-là  on  comprend  les  arts  libéraux. 

Division  de  la  médecine  en  trois  fonctions,  savoir  :  la  conservation  de 
la  santé,  la  guerison  des  maladies,  et  la  prolongation  delà  vie.  Que 
cette  dernière  partie,  qui  a  pour  objet  la  prolongation  de  la  vie, 
doit  être  séparée  des  deux  autres.  Edit.  tom.  4,  p-  108;  trad.  tom.  2, 
p.  t43. 

Chap.  III.  —  Divison  de  la  science  de  l'ame,  en  science  de  l'ame 
rationnelle  tmante  du  souffle  tic  Dieu,  et  science  de  Tame  sensitive, 
irrationnelle,  mate'rielle,  qui  existe  seule  dans  les  animaux,  et  qui  dans 
Thomme  nVst  que  Torgane  de  l'autre  (i). 

Autre  division  de  la  science  de  l'ame,  en  science  de  sa  substance 
et  des  causes  de  ses  facultés,  et  science  des  eiFeis  et  des  objets  de  ces 
faculle's. 

La  première  partie  relativement  à  l'ame  rationnelle,  il  faut  laisser 
la  religion  la  Gxtr  et  la  déterminer.  Relativement  à  l'ame  sensitive , 
elle  est  presque  entièrement  k  faire.  Elle  devrait  être  comprise  dans  la 
logique  et  la  morale. 

La  seconde  panie ,  la  science  des  eSèts  et  des  objets  des  facnlte'sde 
l'ame ,  est  le  sujet  de  la  logique  et  de  la  morale. 

Celle-ci  a  deux  appendices,  la  divination  naturelle  (ou  l'art  de 
prévoir  l'avenir  en  exaltant  son  ame),  et  la  l.iScination  (ou  la  puis- 
sance de  l'imagination  d'un  Individu  sur  le  corps  d'un  autre). 

Les  facultés  de  l'ame  (et  principalement  celles  de  l'ame  sensitiv^ 
donnent  lieu  h  deux  genres  de  recherches,  celles  relatives  au  mouvement 
Volontaire,  et  celles  relatives  à  la  sensibilité  et  à  ce  qui  Taffecte.  Pour 

(i)  Il  semblerait  que  Bacon  n'a  fait  cette  première  division  que 
pour  mettre  absolument  à  l'écart  cette  première  ame  5  car  ensuite  elle  ne 
se  trouve  plus  nécessaire  ni  pour  rien  connaître,  ni  pour  rien  ex- 
pliquer. 


\ 
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>Ie  succès  de  cette  dernière ,  il  faudrait  déterminer  la  ôause  formella 
Ac  la  lumière  (i).  Edit.  lom.  ^,  p.  1 18;  trad.  tom.  3,  p.  200. 

LIVRE   V. 

Chap.  I"".  —  Division  de  la  science  des  effets  et  des  objets  des 
facultés  de  Tame,  en  logique  et  morale. 

Division  de  la  logique  en  art  d'inventer,  de  juger,  de  retenir  et 
de  transmettre  ou  d'exprimer.  Edit.  tom.  ^,  p.  124»  trad.  tom.  a, 
p.  237. 

Chap.  H.  —  Division  de  l'art  d'inventer,  en  invention  des  arts  et 
invention  des  argumçns. 

La  première  qui  est  la  plus  importante  nous  manque.  Elle  se  divise 
en  expérience  savante  et  nout^el  nrgnne. 

Esquisse  de  l'expérience  savante,  he  nnui^el  organe  sera  le  sujet  d'un 
ouvrage  exprès.  Edit.  tom.  4>P-  fiG;frad.  tom.  2,  p.  284. 

Chap.  III.  —  Division  de  l'invention  des  argumens  (  qui  n'est  pas 
proprement  une  invention  ),  en  provision  oratoire  (qui  consiste  à  avoir 
des  argumens  tout  prêts  pour  tous  les  cas  J ,  et  topique  ou  méthode 
pour  trouver  des  raisons. 

Division  de  la  topique  en  ge'ncrale  et  particulière. 

Exemple  de  la  topique  particulière ,  appliquée  à  la  rechercbe  qui  a 
pour  objet  la  pesanteur  et  la  le'gèreté.  Edit.  tom..  f\,  p.  i34  ;  trad. 
tom.  3,  p.  284. 

Chap.  IV.  —  Division  de  l'art  déjuger,  en  jugement  par  induction 
et  jugement  par  syllogisme. 

Pour  le  premier,  on  renvoie  au  novum.  Organum. 

Le  jugement  par  syllogisme  se  divise  en  réduction  directe  et  réduc- 
tion inverse. 

Il  se  divise  aussi  en  analytique ,  qui  montre  la  vérité,  et  critique, 
qui  montre  l'erreur. 

La  critique  se  divise  en  critique  des  sopbismes ,  critique  de  l'her- 
tnenie  (ou  de  l'emploi  des  notions  générales  ),  et  critique  des  fantômes 
(ou  erreurs ). 

Division  des  fantômes  en  erreurs  qui  tiennent  îi  la  nature  de  l'esprit 
linmain  (  ou  fantômes  de  tribu  ) ,  en  erreurs  qui  tiennent  à  l'esprit  de 

(i)  Ce  chapitre  suffirait  seul  à  prouver  que  Bacon  était  encore  loi<4 
4c  connaître  le»  vrais  principes  de  la  science  logique. 
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l'individu  (oa  fantômes  de  rinte'rieur),  et  en  erreurs  qui  tiennent  aux 
mots  et  à  nos  moyens  de  communiquer  avec  nos  semblables  (  ou  fan- 
tômes du  dehors  ). 
On  en  traitera  en  détail  dans  le  novum  Organum. 
Appendice  de  l'art  de  juger,  qui  a  pour  objet  le  choix  de  démons- 
trations analogues  à  la  nature  du  sujet.  Edit.  tom.  4.  P-  '3S;  trad. 
iom.,  1,  p.  307 

Chap.  V.  —  Division  de  l'art  de  retenir  en  Tait  de  fournir  des 
secours  à  la  me'moire  par  des  recueils  de  pensées  écrites,  et  en  l'art 
d'aider  la  me'moire  elle-même. 

L'art  d'aider  la  mémoire  elle-même  consiste  dans  les  prénotions 
ou  idées  accessoires ,  qui  aident  à  retrouver  celle  dont  on  a  besoin ,  et 
dans  des  signes  sensibles  qui  la  rappellent,  Edit.  tom.  4>  P-  i^'^  i 
trad.  tom.  2,  p.  336. 

LIVRE  VL 
Chap.  /«'■.  —  L'art  de  transmettre  ses  idées  ou  de  s'exprimer  ,  com- 
prend la  science  de  l'instrument  du  discours ,  celle  de  la  méthode  du 
discours,  et  celle  de  l'embellissement  du  discours. 

La  science  de  l'instrument  du  discours  a  trois  objets ,  les  signes  des 
ehoses ,  la  parole  et  l'écriture. 
Les  signes  des  choses  sont  les  gestes  et  les  hiéroglyphes. 
La  parole  et  l'écriture  sont  l'objet  de  la  Grammaire. 
Elle  est  littéraire  ou  philosophique. 

De  la  versification,  dépendance  de  la  parolej  et  des  chiSVe»  diplo- 
matiques, dépendance  de  l'écriture.  Edit.  tom.  ^,p.  i44;  trad.  tom.  2, 

;,.  344. 

Chap.  II.  La  science  de  la  méthode  du  discours  est  la  partie  princi- 
pale de  l'art  de  s'exprimer  :  elle  en  est  la  prudence.  Divers  genres  de 
méthode 5  magistrale  ou  initiatoire ;  exotérique  (publique)  on  acroa- 
matique  (mystérieuse);  par  aplxorismes  on  par  exposition  suivie; 
par  assertions  et  preuves ,  ou  par  questions  et  solution*.  Avantage* 
et  inconvéniens  de  ces  différentes  méthodes.  Edit.  tom.  ^,  p.  i5o; 
trad.  tom.  2,  p.  38o. 

Chap.  III.  —  La  science  de  l'embellissement  flil  discours,  ou  la  rhé- 
torique, est  utile  pour  appuyer  la  raison;  elle  a  été  parfaitement  traitée. 
Il  n'y  a  rien  à  y  ajouter  que  quelques  appendices. 

Trois  appendices  de  la  rhétorique ,  relatifs  aux  provisions  oratoires. 

Provision  d'argumenc  contenant  dessignes  populaires  (ou  apparens  ), 

qu'une 
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qn'uue  chose  est  un  mal  ou  un  bien,  soit  absolument,  soit   compa- 
rativement. 

Provision  d'argumcns  propres  ;i  montrer  le  pour  et  le  contre  (  les 
avantages  et  les  inconvcniens  )  d'une  même  chose. 

Provision  de  petites  formules  oratoire,  telles  que  préambules ,  condn- 
eions,  dij^icisions,  transitions.  Kdil.tom.  [\,  p.  iS'j;  irad.  />:«;«.  3,  p:  i. 
Exemples  d'argumens  contenant  des  signes  apparens  ,  qu'une  chose 
est  un  bien  ou  un  mal.  Douze  sopbismes  de  ce  genre  avec  la  réfu- 
tation. F.dit.  tnm.  4,  p-  i57;  trad.  tom.  3,  p.   i^- 

Quarante-sept  exemples  d'arguracns  montrant  le  pour  et  le  contre 
d'une  même  chose.  Edit.  tnm.  ^,p.  i65;  trad.  tom.  3,  /;-  58. 

Exemples  de  petites  formules  oratoirts.  Edit.  tom.  4,  p-  178;  trad. 
tom.  3,  p.  ii4- 

Chap.  IP^.  —  Deux  appendices  ge'ne'raux  de  l'art  de  transmettre 
ses  idées  :  l'art  de  la  critique  et  l'art  de  l'enseignement.  Edit.  tom  4> 
p.  179;  trad.  tom.  3,  p.  118.  '•^'' 

LIVRE    VIL 

Chap.  I" .  —  La  morale  ou  l'art  de  guider  la  volonté,  comprend 
la  science  du  modèle  ou  du  bien,  et  hi  géorqique  ou  c^dturc  de  l'arae. 
La  science  du  bien  lu  considère  comme  absolu  ou  comme  cotiipa- 
rable  ,  dans  sa  nature  ou  dans  ses  degrés. 

Le  bien  absolu  se  divise  en  bien  de  l'individu  (qui,  jCest, relatif  qu'à 
lui  ) ,  et  bien  de  la  communauté  ou  bien  de  la  collection  d'êtres  dont 
l'individu  fait  partie.  Ce  dernier  est  plus  excellent  parce  qu'il  tend  k 
la  conservation  d\ine  forme  plus  étendue  (à  l'observation  de  lois  plus 
générales }.  Edit.  tnm.  4,  p-  182;  trad.  tom.  3,  p.  i33. 

Chap.  II.  —  On  divise  le  bien  individuel  en  actif  (qui  consiste  dans 
la  satisfaction  d'un  désir)  et  passif  (qui  consiste  h  recevoir  une  im- 
pression agréable  )  ;  le  pirertiier  est  mis  au-dessus  de  l'autre. 

On  divise  le  bien  p;issif  en  conservaiif ,  ou  qui  a  rapport  h  la  conser- 
vation de  l'individu,  et  pi;rf<'ciir,  ou  qui  a  rapport  à  l'amilioraiion  dé 
son  être. 

Le  bien  de  la  communauté'  donne  lieu  h  des  devoirs  généraux  (ou 
communs  ?»  tous  ses  membres  ), 'et  à  des  devoirs  spéciaux  (ou  parti-" 
entiers  \  Irt  position  de  chacun  ).    ' 

On  ferait  bien  de  faire  aussi  des  traités  des  vices,  des  fraudes,  et  dos 
fourberies  particulières  à  chaque  profetsion. 

li 
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On  considère  aussi  le  bien  comparativement,  c'ost-h-dire,  pour  dé- 
terminer les  degrés  de  prééminence  des  diJlerens  Liens.  lidit.  toni.  4  , 
p.  187;  trad.  tom.  3,  p.  i56. 

Chap.  III.  La  science  de  la  culture  de  Tame  se  rapporte  à  trois 
objets,  les  différences  caractéristiques  des  âmes,  leurs  affections  ou 
perturbations,  et  les  moyens  de  1rs  guetir. 

Appendice  de  cette  science.  Le  bien  de  l'ame  a  de  l'analogie  avec 
le  bica  du  corps.  Edit.  tom.  4>  p-  192;  trad.  tom.  3,  p.  184. 

LIVRE  Y  I  IL 

Chap.  I"".  La  science  civile  (ou  de  Thommc,  non  plus  commcf 
isole',  mais  comme  membre  de  la  société')  se  compose  de  l'art  de  traiter 
avec  les  autres  hommes,  de  la  science  des  affaires,  et  de  la  science  du 
gouvernement  (  ou  de  la  cliose  publique  ).  La  première  punie  a  eic 
suffisamment  traitée  par  plusieurs  auteurs.  jEJtf.  tom.  4j  p.  200;  trad. 
tom.3,  p.  aai. 

Chap.  II.  La  science  des  affaires  ne  l'a  pas  e'te.  Bacon  la  partage 
en  science  des  occasions  tparscs  (ou  art  de  se  conduire  dans  les  di- 
verses circonstances  de  la  vie),  tt  art  de  s'avancer  dans  le  monde,  La 
première  n'a  paS  ttc'  traitée.  On  donne  des  exemples  de  ces  préceptes^ 
tirés  des  aphorismes  on  paraboles  de  Salomon.  Edit.  tom.  4 ,  p-  202  ; 
trad.  tom.  3,  p.  233. 

Suivent triente-quatre  paraboles  avec  leurs  explications.  Edit.  tom..  4, 
p.  2o4;  trad.  tom..  3,  p.  23g. 

Pre'ceptcs  sur  l'art  de  s'avancer  dans  le  monde,  relatifs  h  ces  trois 
points,  connaître  les  autres,  se  connaître  soi-même,  bien  employer 
ses  moyens.  Edit.  tom.  4,  p  2i5;  trad.  topi.  3,  p.  297. 

Chap.  III.  La  science  du  gouvernement  ou  de  l'administration  de 
la  cliose  publique  comprend  l'économie  publique. 

Elle  a  trois  objets,  de  conserver  l'état,  de  le  rendre  heureux,  de 
l'agrandir. 

Il  a  annonce  qu'il  s'iiriposait  silence  sur  toutes  ces  choses,  devant 
le  roi  son  maître.  Il  se  borne  à  un  essai  suc  deux  choses  qui  manquent. 
Recherches  sur  les  moyens  d'agrandir  un  état,  et  recherches  sur  les 
principes  de  la  justice  universelle  et  les  sources  du  droit.  Edit,  tom.  4, 
p.  22S ,  trad.  tom.  3  p.  3G8. 

Eseniple  d'un  traite  sommaire  de  l'an  de  reculer  les  limites  d'ua 
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élAt,  renfiirmant  onze  préceptes.  Edit.  tom.  ^,p-  228;  trad.  tom.  3, 
/;.  3-1. 

Exemple  d'an  traite  sommaire  sur  la  justice  uaivcrseile  et  les  sources 
du  droit,  contenant  quatre  vingt  dix-sept  aphorismes  (i).  JEdit.  tom.  4, 
p.  234;  ffiid.  tom.  3,  p.  4o4* 

LIVRE   IX. 

Delà  tlieologie  inspirée;  on  n'en  traite  point j  on  se  borne  à  dé- 
sirer qu'il  soit  fait  sur  cette  matière  trois  trailés  qui  manquent. 

1*.  Sur  le  légitime  usage  de  la  raison  Lumainc  dans  les  choses 
divines.  ,.'•■■  ) 

a".  Sur  les  degrés  d'unitc  dans  la  cite  de  Dieu  (  c'est-à-dire,, sur  le  . 
point  où  l'on  ccsse  d'être  dans  l'unité  de  cette  cite  ). 

3°.  Une  collection  de  noies  et  observations  sur  les  textes  particuliers 
des  écritures.  (Il  l'appelle  Emanation  des  écritures.  )  EdU.    tom.  4, 

p.  249;  trad.  tom.  3,  p.  ^-^i.  '"  '" 

iioiavil'ï 

!  ,   M\,î\  y 

RELEVÉ  ^...tM  ,:,"rt 

Des  parties  que  Bacon  regarde  comme  manquant  dans  le  sys^, 

tème  général  de   nos  connaissance,  et  qu'il,  voudrait  qu'on  jr 

ajoutât.  ,,   '  1 

I,  I  T  R  E    I  r.  ' 

•  ■  „ .      .  'T 

Chap.  II.  — Erreurs  de  la  nature,  ou  1  histoire  des  pre'ter-génë- 

rations. 

.,,,.'■       ,  .  .•■  1  ,  ■..-...  /t. 

Liens  de  la  nature,  ou  histoire  des  arts.  r 

Chap.  III.  —  Histoire  naturelle  iaductive,  on  propre  à  mener  ^«d^s 

résultats.  _. 

Chap.  IV.  —  Œil  de  Poljrpliéme,  ou  histoire  des  lettres.       , 

Chap.  XI.  —  Histoire  des  prophéties.    . 

Chap.  XIII.  —  Philosophie  des  paraboles  anticracs. 

'^  ^  .oTjixni.-l  £i 

i.iyii,E    IM, 

Chap.,  I".  —  Pliilosophje   p|-^jaièj;c,  ou  .collection  des  pùaçipcs 
communs  à  toutes  les  sciences. 


(i)  Il  y  est  pluiùt  questioQ  de  radmin'istratton  de  la  justice  que  de  la 

source.  .  ...uol»  Jaja  ■■  >  s*  'jL  «.ic^ic. 

lia 
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Chap.  tV.  —  Astronomie  vivante,  c'cst-à- dire,  celle  qui  pcne'- 
trcrait  dans  la  nature  des  corps  célestes. 

Astrologie  raisonnable. 

Continuation  des  problèmes  naturels,  ou  recueil  des  choses  dou- 
teuses. 

E-ccneil  des  opinions  des  anciens  philosophes. 

Partie  de -la  nittapbysique  qui  regarde  les  causas  formelles. 

Chnp.  K.  —  Magie  naturelle ,  ou  applications  pratiques  de  la  science 
des  causes  far mel/es. 

Inventaire  des  richesses  liumaines. 

Catalogue  des  polychrestes ,  ou  des  expe'rieuces  qui  conduisent  à 
d'auti'es. 

LIVRE     IV. 

Chap.  I'^..  —  Triomphes  de  l'homme,  ou  traite  des  perfections  de 
la  nature  hnmaine. 

Physionomie  des  mouvemcns  du  corps. 

'Chap.  II.  —  IVarration  médicale,  récits  des  maladies  et  de  leurs 
traitemens. 

Anatomie  comparée ,  c'est-à-dire,  rendant  comptes  des  différences 
entre  divers  individus  de  l'espèce  humaine. 

Traitement  des  maladies  réputées  incurables.       '     '"  - 

L'euthanasie  extérieure,  ou  moyens  de  rendre  la  mort  douce. 

Traités  des  remèdes  bien  éprouvés. 

Imitation  des  eaux  thermales. 

Fil  médical,  ou  série  des  traitemens. 

Art  de  reculer  la  mort  sénile. 

Chap.  III.  —  De  la  substance  de  l'ame  scnsitive. 

De  son  action  dans  le  mouvement  volontaire. 

De  la  différence  de  la  perception  et  du  sens. 

Fondemcns  de  la  perspective,  ou  recherche  de  la  cause  formelle  de 
k  lumière. 

LIVRE     V. 

Chap.  II.  —  Expériences  savantes ,  ou  étude  méthodique  de  la 
nature.  ""' 

Nouvel  organe.  '       '   ~ 

Chap.  III.  —  Topique  particulier,  ou  méthode  poai-  trouver  des 
rainons  de  se  décider  sur  un  .sujet  donne'. 
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Chap.  IF".  —  Critiques  des  fantômes  ou  erreurs. 
Analogie  des  démonstrations  avec  le  sujet. 

LIVRE     ▼  1. 

Chap.  !<=''.  —  Des  signes  des  choses,  ou  les  gestes  et  les  Licro- 
glyphes. 

Grammaire  pliiiosopbique. 

Chap.  II.  —  Transmission  de  la  lampe ,  ou  métbode  d'expo- 
sition conforme  à  Ja  marche  des  inventeurs. 

3IctLode  particulière  à  chaque  sujet. 

Chap.  III.  —  Provision  d'arguiiicns  contenant  des  signes  apparcni 
qu'une  chose  est  bien  ou  mal. 

Provision  d'argumcns  propres  à  montrer  les  avantages  et  les  incon- 
■véniens  d'une  même  chose. 

Provision  de  petite  formules  oratoires, 

LIVRE     VII. 

Chap.  II.  —  Satire  sérieuse,  ou  traité  des  vices  particuliers. 
Chap.  III.  —  Georgique  de  Tame,  ou  culture  des  mœuis. 

LIVRE     VIII. 

Chap.  II.  —  La  science  des  occasions  eparses  ,  ou  l'art  de  se  coiii 
duire  dans  les  diverses  circonstances  de  la  vie. 

L'art  de  s'avancer  dans  le  monde. 

Chap.  III.  —  L'ait  d'étendre  les  bornes  d'un  empire.  Idée  de  la 
-justice  universelle,  ou  de  la  source  du  droit. 

LIVRE     IX. 

Sur  le  le'gitimc  usage  de  la  raison  humaine  dans  les  choses  divincsi 
Sur  les  degrés  d'unité  dans  la  cite'  de  Dieu. 

Notes  et  observations  sur  les  textes  particuliers  des  écritures.  Edli, 
loin.  4;  p-  255;  trad.  ntanque. 
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SECONDE    PARTIE 
De  la  grande  Rénovation. 

Novuvfi  organum,  ou  indices  vrais  sur  rinterprétation  de  la  nature, 
rédiges  en  aj)horisnie8. 

Epîlre  dédicatoire  au  roi  Jacques  1er  (j).  Edit.  tom.  4,  P-  2G1  : 
trad.  tom.  1 ,  p.  7. 

Préface  (2).  Edit.  tom.  4 ,  p.  263;  trad.  tom.  4,  p-  i-i4- 

LIVRE  PREMIER, 

Comprenant  cent  trente  asphorismes. 

.Âphorismes  1-3^.  L'homme  ne  sait  et  ne  peut  qii'autant  qu'il  dé- 
couvre Tordre  de  la  nature  par  des  faits  et  des  déductions.  —  Autant 
nos  sciences  actuelles  sont  incapables  d'accroître  notre  puissance,  autant 
notre  logique  actuelle  est  incapable  d'accroître  notre  science.  —  On 
saute  trop  vite  des  faits  particuliers  aux  principes  les  plus  généraux. 

—  De  cette  manière  on  n'a  que  des  notions  anticipées  de  la  nature. 

—  Pour  arriver  à  une  vraie  connaissance  de  la  nature,  il  faut  faire 
abnégation  de  ces  notions,  et  commencer  tout  de  nouveau i»  examiner 
les  choses  en  elles-mêmes.  Edit.  tom.  4,  p.  266;  trad.  tom.  ^ ,  p.  71. 

Aphorismes  38-44-  Les  fantômes  ou  notions  fausses  qui  préoccupent 
l'esprit  humain  sont  de  quatre  espèces.  —  Les  erreurs  de  l'espèce,  les 
erreurs  de  l'individu,  les  erreurs  du  langage,  les  erreurs  des  écoles.  Edit. 
tom.  4,  p.  269;  trad.  tom.  4,  p.   102. 

(i)  jM.  Antoine  Lasalle  a  fait  de  cette  c'pîtrc,  Tepître  dédicatoire 
de  toute  V Instauratio  magna. 

(2)  M.  Antoine  Lasalle  a  suivi  l'édition  de  17G5.  Il  a  ajouté  à  cette 
préface,  une  partie  de  l'ouvrage  intitulé  Plan  et  Sommaire  de  la 
deuxième  partie  de  la  grande  Rénouation,  ouvrage  que  les  éditeurs 
de  1778  ont  avec  raison  rejeté  dans  les  Impetus  philosophici.  Car  il 
paraît  être  le  premier  jet  de  beaucoup  de  choses  qui  [sont  dans 
la  préface  générale,  dans  le  premier  livre  du  de  Augmentis,  et  dans 
le  premier  livre  du  Novum  organum.  Ainsi  il  produit  des  répétitionsi 
à  peu  pr«  s  inutiles. 

f^.  tom,  5,  p.  i5y,  de  l'édition  de  liOndres  de  1778» 
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jlphnrismes  45-5a.  Erreur  de  Tcspèce.  Edit.  tom.  4,  P-  271  ;  trnti. 
ton?,  4,  p-  110. 

j^phorismes  53-58.  Erreurs  de  l'individu.  YAU.  tom..^,  p.  272; 
traà.  tom.  ^,  p.  129. 

^ phorism es  5Q'6o.  Erreurs  du  langage.  Edit.  tom.  4,  p-  273;  traj. 
tom.  4,  p.  i35. 

yiphorismes  Gi-62.  Erreurs  des  e'colcs.  Edit.  tom..  4,  p.  274;  ïrai/. 
''oTO.  4,  p.  142- 

y4phonsmes  63-68.  Exemples  de  ces  derniers.  Edit.  tom.  4,  p.  275; 
trad.  tom.  4 ,  p-  i49- 

Aphorismes  Gg-70.  Des  fausses  nac'thodes  de  démonstration.  Edit. 
tom.  4,  p-  278;  frarf.  «o/n.  4,  p.  175. 

./4phorismes']i-^'].  Des  signes  qui  décèlent  le  vice  radical  des  sciences 
et   de  la   philosophie  actuelles.  Edit.  tom.  4,  P-  280;    trad.  tom.  4» 

p.    223. 

Aphorismcs  78-91.  Des  causes  des  erreurs,  on  du  peu  de  progrès 
des  sciences.   Edit.  tom.  4,  p-  283;  trad,  tom.  4,  p-  252. 

yipliorism.es  ga-uS.  Motifs  d'cspe'rance.  Edit.  tom.  ^  ,  p.  290  ; 
trad.  tom.  4,  p.  3 19. 

Aphorismes  ii6-i3o.  Ide'c  provisoire  de  la  mc'thode  exposée  dans  le 
second  livre,  et  de  ses  effets.  Edit.  tom.  4,  p-  298;  trad.  tom.  4,  p.  383. 

Cette  méthode  consiste  à  déduire  des  expériences  et  des  procédés 
déjà  connus,  les  causes  et  les  axiomes j  puis  de  ces  causes  et  de  ces 
axiomes  de  nouvelles  expériences  et  de  nouveaux  procédés.  C'est  là 
vraiment  l'interprétation  de  la  nature. 

LIVRE  II, 

Contenant  cinquante-deux  aphorismes. 

Aphorismes  i-io.  Donner  de  nouvelles  qualités  (on  natures)  aux 
êtres  ,  est  l'œuvre  de  la  puissance  humaine. 

Pour  cela,  il  faut  connaître  lu  forme  (  cause  formelle  )  de  ces  qua- 
lités. C'est  l'objet  de  la  science. 

Les  causes  finales  sont  inutiles  :  les  causes  formelles  nous  font  con- 
naître la  manière  d'agir  des  causes  matérielles  et  ef[lcientes. 

Pour  connaître  la  forme,  il  faut  extraire  de  l'expérience  les  axiomes , 
et  des  axiomes  déduire  de  nouvelles  expériences. 

Pour  remplir  le  premier  objet,  il  faut  fournir  des  secours  aux  seps 
par  une  bonne  histoire  delà  nature,  à  la  mémoire,  en  rangeant  ces 
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fiits  dans  des  tables  métliodiqucs,  et  à  la  raison  par  la  vraie  méthoda 
inductive.  On  va  commencer  par  ce  dernier  objet.  Edit.  tom.  4,  p-  3o6; 
trad.  tom.  5  ,  p.  3. 

uéphorisnie  1 1.  Pour  de'couvrir  la  forme  (cause  formelle)  d'une  qua- 
lité' (nature  quelconque  ),  il  faut  d'abord  faire  comparaître  devant  l'en- 
tendement tous  les  exemples  ((/?i?fl«n"ce  )  connus,  qui  sont  semblables 
entre  eux  ,  en  ce  que  cette  qualité  s'y  trouve. 
Exemple  de  cette  recherclie  pour  la  forme  de  la  chaleur  'du  chaud  ). 
Table  des  exemples  semblables  entre  eux,  en  ce  que  la  qualité  da 
chaud  s'y  trouve.  Rayons  du  soleil ,  etc. ,  au  nombre  de  l'i. 

On  appelle  cette  table ,  table  de  l'essence  et  de  la  présence.  Edit. 
tom.  ^,  p.  3ii;  trad.  tom.  5,  p.  76. 

yl]>linrisme  12.  Secondement  il  faut  faire  comparaître  devant  l'en- 
tendement des  exemnles semblables  entre  eux,  en  ce  que  la  qualité'  dont 
on  cherche  la  forme  ne  s'y  trouve  pas ,  et  les  tirer  de  sujets  analogues 
aux  pre'cedens. 

Table  des  exemples  ajialogues  où  la  qualité  du  chaud  ne  se  trouve  pas. 
Bayons  de  la  lune,  des  étoiles  ,  etc.,   au  nombre  de  trente-deux. 
On  appelle   cette  table,  table  de  di^clinaisnn  ov  A''absence  dans  les 
analogues.  Edit.  tom.  4,  p.  3i2;  trad.  tom.  5,  p.  85. 

u4phorismes  i3-i4.  Troisièmement ,  il  faut  faire  comparaître  devant 
l'entendement,  des  exemples  de  sujets  où  la  qualité'  dont  on  cherche  la 
forme  se  trouve  h  diffcrens  degre's. 

Table  comparative  des  exemples  où  la  qualité  du  chaud  se  trouve  à 
difFerens  degn  s  et  vaiie  en  plus  et  en  moins. 
Exemples  au  nombre  de  quarante-un. 

On  appelle  cette  tal)le  ,  table  des.  degrés  ou  de  comparaison.  Edit. 
tom.  4,  p.   317;  trad.  tom.  5,  p.  \i\. 

yiphorismes  i5-i7.  L'usage  de  ces  tables  de  comparution  est  ensuite 
d'exclure  et  de  rejeter  toutes  les  qualités  qui  ne  se  trouvant  pas  dans  les 
exemples  où  la  nature  dont  on  clierche  la  forme  se  trouve,  ou  s'y 
trouvant  quand  elle  ne  s'y  trouve  pas,  ou  s'y  trouvant  en  plus  quand 
elle  est  en  moins  et  en  moins  quand  elle  est  en  plus  ,  ne  peuvent  être 
la  cause  formelle  ou  la  forme  de  cette  nature  ou  qualité.  Edit.  tom.  4  > 
p.  322;  trad.  tom.  5,  /'.  173. 

Aphorisme  iS.  ExempI»;  d'exclusion  ou  de  rejection  des  qualités  qui 
ae  peuvent  être  la  forme  du  chaud,  ibavoir;  la  ç[ualité  d'être  elcmen- 
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taire,  d'être  ccicstc,  d'être  tenu,  etc.,  au  nombre  de  quatorze.  Edil. 
tom.  4,  p-  3a3;  trad.  tom.  5,  p.  iSi. 

Aphorismes  19-ao.  Première  récolte,  ou  première  conclusion  que 
l'on  peut  tirer  à  l'c'gard  de  la  forme  de  la  chaleur,  de  ces  exclusions 
ou  rejections  préliminaires. 

Il  résulte  que  \à  forme  de  la  chaleur  est  d'être  un  mouvement  cxpan- 
sif,  comprime  en  partie,  faisant  effort,  ayant  lieu  dans  les  parties 
moyennes,  ayant  quelque  tendance  de  bas  en  haut,  point  k-ni,  mais 
vif  et  un  peu  impétueux.  Edit.  tom.  4,  p-  324)  ^.rad.  tom-  5,  p.  186. 

jiphorisme  21.  Après  ce  premier  exemple  de  tables  de  comparution 
encore  impirfaites,  d'exclusion  ou  rcjection  faite  par  leur  moyen,  et 
de  la  récolte  provisoire  qui  en  résulte  ,  l'auteur  annonce  qu'il  va  don- 
ner de  nouveaux  secours  i  la  raison  pour  arriver  à  la  perfection  de 
l'art  d'interpréter  la  nature,  ou  de  la  méthode  inductive.  Il  va  parler 
de  neuf  objets,  savoir  : 

1°.  Des  prérogatives  des  exemples  (ou  du  degré  d'importance  des 
faits  à  recueillir). 

2°.  Des  admiaicules  de  l'iuduction  (  ou  des  choses  qui  la  soutien- 
nent et  qui  la  guident  ). 

30.  De  l'art  de  rectifier  l'induction. 

4°.  De  l'art  de  varier  la  marche  des  recherclics  suivant  la  nature  du 
sujet. 

5°.  Des  prérogatives  des  natures  ou  qualités  des  cires  (on  de  l'ordre 
dans  lequel  on  doit  faire  de  cc^  qualités  les  objets  de  ses  recherches). 

d".  Des  limites  de  nos  recherches  (ou  tableau  synoptique  de  toutes 
les  qualités  qui  existent  dans  le  monde  ). 

7».  De  la  manière  d'arriver  .'i  la  pratique  (  ou  de  ce  qui ,  dans  l'ordre 
de  l'univers  ,  est  relatif  à  l'Iiomrne  ). 

8».  Des  préliminaires  de  toute  icclierche. 

90.  De  l'échelle  ascendante  etdescendante  des  axiomes.  Edit.  tom.^, 
•p.  828,  trad.  torn.   5,  ^>.  215. 

Aphorisnies  22-5i.  L'auteur  établit  viniit-sept  ordres  différcns 
d'exemples  ou  de  faits  î»  recueillir.  Il  indique  beaucoup  de  moyens  de 
les  produire  j  et  les  usages  qu'on  en  peut  faire.  Edit.  tom.  4  ,  p.  32g; 
trad.  tom.  5,  p.  319. 

Aphorisme  5a.  L'auteur  aTeriit  quç  maiateaant  il  lui  reste  à  parler 
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des  huit  antres  objets  qu'il  a  annonces  dans  raphorisme  ai  (i);  mais 
c'est  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  Ainsi  ces  huit  traites  manquent  pour  ache- 
ver le  troisième  tiers  de  la  première  partie  de  l'aphorisme  lo.  Quant 
aux  deux  premiers  tiers  de  cette  première  partie  et  à  la  seconde  partie 
toute  entière  du  même  aphorisme,  il  n'y  a  rien  de  fait.  Edit.  tom.  4, 
p.  382;  trad.  tom.  6,  p.  3o4. 

TROISIÈME    PARTIE 

De  la  grande  Rénovation. 

1».  Epître  dëdicatoire  an  fils  de  Jacques  1er.  ^Jjf.  tom.  ^,  p.  387; 
trad.    manque. 

2°.  Préliminaires  de  l'histoire  naturelle  et  expérimentale,  ou  expo- 
sition de  ce  qu'elle  doit  renfermer,  et  de  Tordre  dans  lequel  elle  doit 
^tre  disposée  pour  servir  de  base  et  de  fondement  à  la  vraie  philoso- 
pliie  ,  composés  d'un  préambule  et  de  dix  aphorismes  (2). 

Préambule  contenant  les  motifs  qui  portent  à  publier  d'avance  ces 
préliminaires.  Edit.  tom.  4  ,  p.  389;  trad.  tom.  7,  p.  i. 

aphorisme  1.  L'histoire  de  la  nature  comprend  celle  de  sa  marche 
ordinaire  et  libre ,  celle  de  ses  écarts  ,  et  celle  des  productions  de  l'art. 
Edit.  tom.  4,  p.  391  ;  trad.  tom.  7,  p.  7. 

aphorisme  1.  Il  faut  traiter  l'histoire  naturelle,  non  pas  dans  l'in- 
tention d'acquérir  la  connaissance  des  objets  particuliers,  mais  de  ma- 
nière à  en  faire  le  fond  (Sylva)  de  la  véritable  induction,  delà  décou- 
verte des  vérités  générales.  C'est  ce  qui  n'a  jamais  e'te  fait.  Edit.  tom.  4 . 
p.  3gi  y  trad.  tom.  7,  p.   10. 

aphorisme  3.  Il  faut  en  retrancher  l'érudition,  les  agrémcns,  etc.; 
en  un  mot,  tout  ce  qui  ne  va  pas  directement  au  but  indiqué.  Edit. 
tom./l,  p.  391  ;  trad.  tom.  7,  p.  11. 

aphorisme  4-  L'histoire  naturelle  doit  être  composée,  1°  de  celle 
des  espaces  et  des  corps  célestes  ;  2°  de  celle  des  météores  et  des  régions 
de  l'air,  y  compris  les  comètes;  j"  de  celle  de  la  terre  et  de  la  mer  ; 
4°  de  celle  des  quatre  élcmcns  ou  des  grandes  masses;  5'  de  celle  des 

fi)  Cet  avertissement,  quoique  très- essentiel ,  est  supprimé  dans  la 
traduction  de  INT.  Antoine  Lasallc. 

(2)  M.  Antoine  Lasallc  a  fait  de  cet  ouvrage  la  préface  da  Sj'^va 
Syli^arum. 
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espèces,  mincraux,  vcgc'taux,  et  animaux,  ou  les  pcliies  masses.  Edit. 
toni.  4.  P-  392 ;  trad.  tnm.  7,  /?.  iG. 

^■iphnrisme  5.  De  toutes  ces  parties,  la  plus  instructive  est  celle  des 
productions  dos  arts.  Edit.  tnm.  4,  P-  ^qS;  trad.  tom.  7,  p.  aS. 

Aphorisme  6.  Répétition  des  aphorismcsgg,  iiget  i2odn  livre  I«f 
du  nofum.  Organum  ,  qu'il  faut  choisir  les  f.iits  instructifs ,  et  ne  pas 
les  rejeter  quoiqu'ils  paraissent  vils,  ou  futiles,  ou  communs.  Edit. 
tom.  4  ,  P-  '594  ;  tnid.  tom.  7,  p.  28. 

Aphorisme  7.  Il  faut  tâcher  de  donner  avec  précision  les  circon- 
stances des  faits.  Edit.  tom.  4,  P-  ^Q^;  trad.  tovt.  7,  ji.  3o. 

Aphorisme  8.  II  faut  spécilier  leur  degré  de  certitude.  Edit.  tom.  4, 
p.  394;  trad.   tom.  7,  p.  33. 

Aphorisme  g.  Il  faut  y  ajouter  toutes  les  remarques  qui  peuvent  don- 
ner des  vues,  des  indications  ou  di's  préservatifs  contre  les  erreurs. 
Edit.  tnm.  \,  p.  3c)5;  trad.  tom.  7,  p.  37. 

Aphorisme  10.  L'autcnr  rappelle  qu'il  a  dit  qu'il  fallait  commencer 
riiistoiredc  la  nature  par  celle  de  ses  propriétés  principales  et  univer- 
selles. Il  se  reserve  Ji  lui-même  celte  partie  comme  étant  seul  capable  de 
J'oxecuter. 

En  attendant ,  il  devrait  donner  l'esquisse  et  le  plan  des  histoires 
particulières  dont  il  voudrait  que  d'autres  sefchargeassent  en  suivant 
ses  idces  j  mais  comme  il  n'en  a  pas  le  temps,  il  se  borne  h  dresser  le  ca- 
talogues de  ces  histoires  particulières.  Edit.  tom.  4,  P-  39G  ;  trad. 
tom.  7,  p.  44. 

3"?.  Suit  le  catalogue  de  ces  histoires  particulières  au  nombre  de 
cent  trente.  (On  pourrait  s'étonner  du  choix  et  de  la  distribution.) 
Edit.  tom.  4,  p.  397  ;  trad.  tom.  7,  /'.  5o. 

4°.  Court  fragment  intitule  Abécédaire  de  la  nature,  dans  lequel 
T5acon  dit  encore  qu'il  parlera  des  six  grandes  masses,  les  quatre  èlè- 
raens,  lis  corps  célestes  et  les  mctcores ,  et  des  conditions  gc'nérales 
de  sétrcs,  et  dans  lequel  il  indique  comment  il  traitera  ses  sujets  (i). 
Edit.  tom.  4,  p.  4o2;  trad.  manque. 

(i)  Il  rappelle  qu'il  a  dèjJi  donne  cette  distribution  dans  le  traite  do 
l'importance  et  de  l'accroi-ssemcnt  des  sciences,  livre  2,  chap.  3,  et. 
dans  la  Description  de  l'unit'crs  intellectuel ,  qui  est  rangé  parmi 
ses  opuscules  philosophiques,  vol.  5,  p.  137,  é<ljlion  de  Loo- 
diet ,  1778. 
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5°.  Préface  d'une  Listoiic  naturelle  propre  :i  ser\ir  fie  bnse  à  la  pLi- 
losopliic.  Edil.  tom.  4,  p.  4o5;  tvad.  manque. 

Bacon  y  répète  à  peu  près  les  mêmes  choses  qu'il  a  dites  dans  le 
morceau  intitule  Préliminaires ,  etc. 

6°.  Morceau  intitule  i/«iot;e  naturelle  et  expérimentale  ,\ivo\>ïe 
a  servir  de  base  à  la  philosophie,  ou  phénomènes  de  l'uni  vers  ,  faisant 
la  troisième  partie  de  la  grande  Rénovation.  Edit.  loin.  4,  p.  4'0;  trad. 
manque. 

Dans  ce  morceau  ,  qui  n'est  que  le  préambule  de  cette  histoire  , 
Bacon  dit  qu'il  va  faire  cette  Iroislème  partie,  quoiqu'il  n'ait  pas  en- 
core achevé  la  seconde,  le  nouum  Organum ,  parce  qu'elles  sont  né- 
cessaires l'une  à  l'autre  ,  et  qu'il  faut  les  ébaucher  en  même  temps  , 
attendu  qu'on  ne  peut  se  servir  de  la  méthode  sans  avoir  de  malériatix 
à  employer ,  et  que  les  anciennes  histoires  naturelles  ne  peuvent  en 
fournir,  parce  qu'elles  renferment  trop  de  ralsonnemcns  prématurés  et 
pas  assez  de  faits.  On  a ,  dit-il ,  posé  les  thèses  avant  les  hypo- 
thèses. 

7°.  Autre  morceau  Intitulé  règle  (ou  plan)  de  la  présente  histoire. 
Edit.  tom.  4,  p.  4' 3;  trad.  tom.  lo,  p.  i. 

Ce  petit  morceau,  qui  n'a  qu'une  page  ,  est  très-important,  en  re 
qu'il  fait  bien  connaître  l'enchaînement  des  travaux  de  Bacon.  Il  y  dit 
que,  quoiqu'à  la  lin  de  la  partie  de  ^Organum  qu'il  a  publiée,  il  ait 
donné  des  préceptes  sur  la  formation  d'une  histoire  naturelle  et  cxpe- 
vimentale,  cependant  il  a  jugé  à  propos  d'en  donner  le  plan  et  le  des- 
sin, avec  plus  de  soin  et  de  détail  (c'est  ce  qu'il  a  fait  dans  les  Pré- 
liminaires )  ; 

Qu'ensuite  il  a  donné  la  liste  des  histoires  particulières  ot  relatives, 
aux  choses  concrètes  que  devait  renfermer  c.-ite  histoire  naturelle  et 
expérimenta  0    (voyez  le  catalogue    de   ces    cent  trente  histoires  j  5, 

Qu'enfin  il  y  a  ajouté  la  notice  des  histoires  des  natures  abstraites, 
ou  des  propriétés  générales  des  êtres,  qu'il  s'est  réservé  du  faire  lui- 
même   (c'est  l'objet  de  l'Abécédaire  )  5 

Et  qu'actuellement,  ne  pouvant  pas  traiter  tous  ces  sujets,  11  va 
les  prendre,  non  par  ordre,  mais  par  choix,  suivant  qu'ils  sont  ou 
plus  riches  en  faits,  ou  plus  difficiles,  ou  pfus  instructifs;  et  qu'il 
les  traitera  de  la  manière  la  plus  propre  à  provoquer  des  ()rogrcs  ul- 
Uiiieurs,  en   commençant   par  l'histoire  du  sujet  et  des  expériences 
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faitf»,  et  donnant  des  indications,  des  pn/sciTailfs ,  des  réflexions 
«>t  des  canons  ou  maximes  provisoires  et  vraiscral)lablcs  en  attendant 
qu^clles  soient  mises  hors  de  doute. 

Puis  il  ajoute  :  «  On  voit  par  ce  qui  vient  d'être  dit ,  que  non-sen- 
»  kmcnt  la  présente  histoire  peut,  en  attendant  mieux,  remplir  le  but 
»)  de  la  troisième  partie  de  la  rénovation  (de  fournir  des  matériaux  à 
M  l'entendement  ) ,  mais  encore  qu'elle  est  déjà  une  préparation  impor- 
»  tante  pour  la  quatrième  (où  l'on  doit  trouver  des  exemples  de  la  ma- 
»  nière  de  procéder,  en  suivant  les  principes  exposes  dans  la  deuxième  )  j 
»  et  qne  même  elle  est  une  introduction  à  la  sixième  (la  philosophie 
j)  seconde,  ia  science  des  causes),  par  les  observations  importantes, 
j)  les  rcllcxions,  et  les  principes  provisoires  qu'elle  renferme  «  (i). 

Cet  essai  d'histoire  naturelle  qai  tient  lieu  de  la  troisième  partie  de 
la  grande  Rénovation  ^quoique  les  éditeurs  anglais  ne  l'aient  pas  placé 
J.*!),  c'est  l'ouvrage  suivant,  le  Syli^a  Syl^arum,  ou  Répertoire  de* 
Répertoires. 

8°.  Avis  au  lecteur  par  Rawley,  qui  dit  au  nom  de  Bacon  que,  s'il 
n'avait  consulté  que  sa  gloire  et  non  Tuiilité  publique,  il  n'aurait  pas 

(\)  Il  est  nécessaire  de  remarquer  que  M.  Antoine  Lasalle  commence 
par  retrancher  les  deux  premiers  alinéa  de  ce  morceau,  lesquels,  par 
leur  sens  propre  et  par  leurs  rapports  avec  les  morceaux  precédens, 
prouvent  évidemment ,  suivant  moi ,  que  celui-ci  est  le  programme  de 
l'histoire  générale  de  la  nature;  que  du  surplus  qu'il  a  traduit,  il  en  a 
fait  le  préambule  de  deux  histoires  particulières  des  vents ,  et  de  la  vie  ec 
tle  la  mort;  que  de  plus,  il  dénature  la  plnase  qui  le  termine,  et  qu'eu 
suite  il  s'en  prévaut  pour  dire  que  ces  deux  histoires  font  partie  de  la 
troisième  partie  de  la  grande  Rénovation  ,  et  que  c'est  à  tort  que  les  édi- 
teurs anglais  les  ont  mises  dans  la  quatrième;  et  que  tout  cela  le  con- 
duit à  donner  une  idée  de  la  distribution  et  de  l'ensemble  de  ce  grand 
ouviagc,  qui  ne  me  paraît  pas  du  tout  exacte,  qui,  du  moins,  n'est 
pas  celle  qui  résulte  de  la  présente  analyse. .  Aussi  n'a-t-il  pas  traduit 
non  plus  l'avertissement  de  Guillaume  Rawley,  que  l'on  va  trouver  ci- 
apiès,etqui  contredit  formellement  son  syslèiuc  ;  et  a-t-il  supprimé 
de  même  l'avis  particulier  qui  précède  l'histoire  de  la  vie  et  de  la  mort. 
( ^''o/e:  les  tomes  7  et  lo  de  sa  traduction). 
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publie  cet  essai  j  mais  qu'il  constitue  provisoirement  la  troisième  par- 
ût" de  la  Rénovation.  Edil.  lom.  i ,  p.  i35;  trad.  manque. 

9°.  Syl^'a  Syli'arum ,  ou  Histoire  naturelle  (  en  anglais) ,  composée 
lie  dis  centuries  de  cent  ariiclcs  chacune.  Edit.  tom.  i,  p.  iS^-S^j)' 
îrad.  tom.  7,  ;:;.  78,  jusqu'à  toni.  g,  p.  492. 

QUATRIÈME    PARTIE 

De  la  grande  Rénovation. 

1".  Morceau  intitule' Echelle  de  l'entendement,  ou  le  Cl  du  Laby- 
rinthe. Edit.  tom.  4  ,  p.  417;  trad.  manque. 

■  Dans  lequel  l'auteur,  après  avoir  répète'  qu'on  ne  pouvait  rien  savoir 
par  la  méthode  ancienne,  rappelle  que  dans  la  seconde  partie,  il  à 
monn-e  la  route  des  découvertes  j  que  dans  la  troisième ,  il  a  donne  l'his- 
toire dos  phénomènes  de  l'univers  (sjliS  natitrœ),  et  que  dans 
celle-ci ,  il  va  donner  des  exemples  de  véritables  et  légitimés  recherches 
sur  des  sujets  particuliers,  conforme'ment  aux  préceptes  dolme's  dans 
la  seconde  partie. 

2°.  Ti're  général ,  histoire  des  vents,  histoire  de  la  densité  et  de  la 
rareté,  histoire  de  la  pesanteur  et  de  la  légèreté,  histoire  de  la  sympa- 
thie et  de  l'antipathie  des  êtres  ,  histoire  du  soufre,  du  mercure  et  du 
sel ,  et  histoire  de  la  vie  et  de  la  mort.  (Ce  titre  général  est  placé  mal  à 
propos  dans  l'édition  anglaise  ,  tom.  4,  p.  ^o^  ;  trad.  manque. 
3°.  Histoire  des  vents. 

Introduction.  Edit.  tom.  4,  p.  4'9''  ii'^i^-  tom.   11 ,  p.   i. 
Objets  de    recherches  relatives  aux    vents,  en  trente-trois  articles. 
Edit.  tom.  4>  P-  4'9'"  ^''ad.  tom.  ir,  p.  3. 

Histoire  de  ce  que  l'on  sait  sur  chacun  de  ces  articles,  Edit.  tom.  4, 
.p.  ^1-î;  trad.  tom.  n,  p.  :i5.  ■!  •   •    -. 

Conclusions  que  l'on  peut  provisoirement  tirer  de  cet  état  des  con- 
naissances. Edit.  tom.  4j  P-  ^53;  trad.  tom.  11,  p.  256. 

Problèmes  désirables  h  résoudre.  Edit.  tom.^,  p.  455;  trad.  tom.  i  r, 
p.  2G4. 

4°.  Histoire  de  la  vie  et  de  la  mort. 

Avis  au  lecteur  pour  dire  que  l'objet  de  ce  traité  est  si  important, 
qu'on  a  cru  devoir  le  donner  le  second,  quoiqu'il  ne  soit  annoncé  qii« 
h  sixième.  Edit.  tom.  4  y  p-  4^7-  ''"«<'•  manque. 

IntroJuLtion.  Jidit.  tom.  4,  p.  4^8;  trad.  tom.  10,  p.  9, 
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Objets  des  recherches  sur  la  \ie  et  la  mort,  en  seize  articles.  Edit. 
tom.  4,  p.  459."  trad.  toni.  fo,  p.  19. 

Histoire  de  ce  que  Ton  sait  sur  chacun  de  ces  articles.  Edit.  tom.  4, 
p.  461;  trad.  tom.  10,  p.  3i. 

Conclusions  que  l'on  peut  provisoirement  tirer  de  cet  e'tat  des  connais- 
sances. Edit.  tom.  4,  P-  Sai  ;  trad.  tom.  10,  p.  4^5. 

5°.  Histoire  de  la  densité  et  de  la  rareté,  ou  de  la  condensation  et  de 
la  dilatation  de  la  matière  dans  l'espace. 

Introduction.  Edit.  tom.  5,  p.  i;  il  n'y  a  plus  rien  de  traduit  de 
tout  ce  qui  suit. 

Table  des  deiJ^'s  de  condensation  de  la  matière  dans  divers  corps  tan- 
gibles (c'esl-à-<lire,  qui  sont  doues  de  pesanteur).  Edit.  tom.  5,  p.  3. 

IVota.  C'est  tout  simplement  une  table  des  pesanteurs  spécifique» 
de  ces  corps. 

Explications,  avertissemens ,  observations,  conseils,  et  indications 
pratiques  relativement  à  cette  table.  Edit.  tom.  5,  p.  4- 

'J'able  comparative  de  la  différente  dilatation  de  la  matière  dans  le» 
mêmes  corps,  quand  ils  sont  entiers  ou  pulvérisés.  Edil.  tom.  5,  p.  7, 

Table  coniparaiive  de  la  diirérente  dilatation  de  la  matière  dans  les 
mêmes  corps,  quand  ils  sont  cruds  ou  distillés.  Edit.  tom.  5,  p.  7. 

IVota.  Ces  deux  tables  sont  encore  uniquement  des  tables  des  pesan- 
teurs spécifiques.  '  '' 

Réfluxions  sur  ces  deux  tables.  Edit.  tom.  5,  p.  7. 

Des  substances  aériformes  pneumatiques  (c'est-à-dire,  qui  ne  sont 
pas  douées  de  pesanteur.)  Edit.  tom.  5,  p.  8. 

Table  de  ces  substances  dans  l'ordre  de  leur  raréfaction.  Edit.  tom.  5, 

P'9' 

Réflexions  sur  cette  table.  Edit.  tom.  5,  p.  g. 

Des  changemens  de  densité  des  corps  résnltans  de  leurs  aflînilés  et  de 
leui-s  mouvemens.  (Histoire  éparsc.)  Edit.  tom.  5,  p.  11. 

Nota.  Bacon  avertit  ici  qu'il  n'a  pas  rangé  les  faits  dans  l'ordre 
rigoureux  qu'il  recommande  dans  sa  deuxième  partie,  parce  qu'il  ne  Ta 
pas  voulu  j  mais  le  vrai  est  que  cet  ordre  n'est  bon  à  rien,  et  est  même 
impossible  à  suivre,  comme  on  le  voit  à  chaque  instant  :  on  en  peut  bien 
dire  autant llç  toute  la  méthode  qui  y  est  prescrite. 

Dilatations  par  absorption  simple  ou  admission  d'un  notiveau  corps, 
Edit.  tom.  5,  p.   13. 

Dilatations  par  l'expansion  de  l'esprit  inné.  Edit  tom.  5,  }>■  i3. 
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Des  (lilatations  et  tles  solutions  des  corps  par  le  feu  et  la  chalenr 
actuelle,  simple  et  externe.  Ec/it.  tnni.  5,  p.  i6. 

Dilatations  par  la  chaleur  externe  dans  les  distillations.  Edit.  tom.  5, 

p.  -20. 

Des  dilatations  et  des  relàchemens  qu'éprouvent  les  corps  par  la  ré- 
mission du  froid.  EJil.  t'>m.  5,  p.  22. 

Des  dil;itations  des  corps  qui  ont  lieu  par  la  chaleur  potentielle,  c'est- 
à-dire,  par  le  moyen  des  esprits  d'un  autre  coqw.  Edit.  tom.  5,  p.  a2. 

Dilatation  des  corps  par  la  libération  de  leurs  esprits.  Edit.  tom.  5, 
p.  23. 

Dilatations  qui  ont  lieu  par  la  rencontre  et  l'union  avec  un  corps 
ami.  Edit.  tnni.  5,  p.  25. 

Dilatations  qui  s'opèrent  par  rassimilation  ou  la  conversion  en  un 
corps  plus  subtil.  Edit.  tnm.  5,  p.  26. 

Dilatation  ou  alongement  violent  par  une  force  externe.  Edit.  tom.  5, 
p.  27. 

Dilatation  par  dcscntassement.  Edit.  tom.  5,  p.  28;  trad.  m,anque. 

IVota.  Elles  consistent  à  amincir  ou  à  aloiiger  les  corps.  On  provient 
que  rc  sont  de  fausses  dilatations. 

Condensations  par  l'émission  ou  la  séparation  d'un  corps  absorbe. 
Edit.  tom.  5,  p.  28. 

Condensations  par  le  resserrement  des  parties  solides  après  l'émission 
des  esprits.  Edit.  tom.  5,  p.  3o. 

Condensations  des  corps  par  le  froid  actuel  et  externe.  Edit.  tom.  5, 
p.  Si. 

Condensations  des  corjjs  par  le  froid  potentiel.  Edit.  tom.  5,  p.  35. 

Condensations  des  corps  par  la  repulsion  et  l'antipathie.  £'<ijf.  tom.  5, 
p.  36. 

Condensations  des  corps  par  l'assimilation  ou  la  conversion  en  un 
corps  pins  dense.  Edit.  tom,  5  ,  p.  36. 

Condensations  des  corps  par  une  violence  externe.  Edit.  tom.  5, 

p.  3:. 

Principes  provisoires  au  nombre  de  29.  Edit.  tom.  5 ,  p.  3g. 
Opérations  projetées.  £y^ÎB,tow.  5,  p.  ^o.       i.cj.st/:: 
6".  Histoire  de  la  pesanteur  et  de  la  lugèrcte'.  Edit.  tom.  5,  p.  4r- 
Il  n'y  a  de  fait  que  l'introfluction.  ■ 
'.  Histoire  de  la  synipatJiic  et  de  l'antipathie  des  êtres.  Edit,  tom.  5  , 
p.  42. 

Il 
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Il  n'y  a  de  fait  qnc  l'introduction. 

80.  Histoire  du  soufre,  du  mercure  et  du  sel.  Edit.  tom.  5,  p.  43. 

Il  n'y  a  de  fait  que  l'introduction. 

9*.  Histoire  et  rechcrclic  primaire  sur  le  son  et  l'ouïe ,  sur  l'essence  da 
son  et  sur  sa  marche  caclie'c,  ou  répertoire  du  son  et  de  l'ouïe.  Edit^ 
tom.  5,  p.  4î- 

Table  de  dix-scpt  objets  de  recherches,  relatifs  au  son.  Edit.  tom.  5, 
p.  44. 

Quatorze  de  ces  objets  sont  traites  j  trois  restent  à  désirer. 

Nota.  Il  est  à  remarquer  que  ce  précieux  morceau,  qui  me  paraît 
de  beaucoup  le  plus  parfait  de  tous,  est  celui  où  Bacon  s'est  le  plus 
affranchi  de  toutes  les  formalités  qu'il  picscrit  dans  son  Organum. 
On  n'y  ru  trouve  presque  pas  de  traces. 

10°.  Questions  sui  les  métaux  et  les  minéraux.  Edit.  tom.  5,  p.  59. 

Elles  se  réduisent  h  quatre  chefs,  leurs  compositions  et  leurs  alliages, 
leurs  séparations,  leurs  cliangemens  de  formes,  de  propriétés  et  d'es- 
sences, et  leurs  rétablissemens  ou  réductions. 

11°.  Recherches  sur  l'aimant.  Edit.  tom.  5,  p.  64. 

J2°.  Recherches  sur  les  changcmens,  les  transmutations,  les  multi- 
plications et  les  productions  des  corps.  Edù    tom.  5,  p.  67. 

i3o.  Plan  de  recherclies  sur  la  lumière  et  les  corps  lumineux.  Edit. 
tom,  5,  p.  68. 

14".  Fil  du  labyrinthe,  ou  plan  d'une  recherche  méthodique  sur  1« 
mouvement.  Edit,  tom.  5,  p.  ^3. 

JVota.  Ce  morceau  est  un  catalogue  de  tables  à  diesscr.  Il  est  procédé 
d'un  Avis  au  lecteur,  où  Bacon  répète  toutes  les  critiques  qu'il  a  faites 
partout  de  l'ancienne  manière  de  pliilosopher,  et  suivi  d'une  apolo£;ie 
de  la  sienne,  qu'il  termine  en  disant  que,  pour  complclei  Tliistuire  de 
la  nature ,  il  faudrait  composer  <louze  collections  de  tables  pareilles  à 
celle  cju'il  vient  d'indiquer  relativement  au  mouvement. 

i5°.  Réflexions  sur  la  nature  des  choses  (i).  Edit.  tom.  5,  p.  78. 

i6».  Du  flux  et  du  reflux  de  la  mer.  Edit.  tom.  5,  p.  90. 

JVota.  Je  mets  ces  huit  derniers  morceaux  dans  la  quatrième  partie 
de  la  grande  Rénovation,  parce  qu'ils  y  sont  dans  IVdition  de  Londres 
de  1778J  mais  j'avoue  qu'ils  ne  me  paraissent  p;is  lui  appartenir.  Ils 


(i)  On  peut  en  dire  autant  que  du  morceau  sur  le  son. 

Kk 
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lue  semblent  plutôt  des  ouvrages  de'tache's  comme  ceux  ranges  sous  le 
litre  d'Opuscules  philosophiques.  Voyez  ce  que  j'en  ai  dit  dans  moa 
Discours  préliminaire,  p.  89  et  suiw. 

CINQUIÈME    PARTIE 

De  la  grande  Rénovation. 

Avant-coureurs  de  la  philosophie  seconde.  Edit.  tom.  5,  p.  lor. 
li  n'y  a  de  fait  que  la  pre'face ,  qui  est  d'une  page. 

SIXIÈME  PARTIE 

De  la  grande  Rénovation. 
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EPITRE   DÉDICATOIRE 

j4  Vexcellentissime  Guillaume ,  comte  de  Dévon 
{ou  de  Dévonshù'e) ^  mon  très^ honoré  sei^ 
gneur{i). 

rLxcELLENTissiME  Seigneur,  la  troisième  section  de  mes  Ele'mens  de 
Pliilosophie  est  piiblite  depuis  long-temps  :  celle-ci ,  qtii  est  la  pre- 
mière ,  a  beaucoup  tarde  à  paraître  :  la  voilà  enfin  achevée.  Je  vous 
l'offre  et  voBS  la  dédie  aujourd'hui  ,  pour  quelle  soit  un  monument  de 
mon  attachement  pour  vous  et  de  vos  bontés  pour  moi.  Ce  petit  livre 

(i)  Quoique  je  ne  donne  ici  la  traduction  que  de  la  Logique  de 
Hobbès,  et  non  pas  celle  de  toute  la  première  section  de  ses  Elcraens 
de  Philosophe,  dont  cette  Logique  n'est  que  la  première  partie,  j'ai 
cru  devoix  la  faiie  préqéder  de  l'Epître  dédicaloire,  de  l'Avis  au  lecteur, 
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n'est  pas  d'un  grand  volume,  mais  il  renferme  bien  des  choses,  et  il 
est  encore  assez  étendu  si  toutefois  il  est  bon.  Vous  le  trouverez  clair 
et  facile  à  comprendre  pour  un  lecteur  attentif  et  exerce'  comme  vous 
aux  démonstrations  mathématiques.  Presque  tout  ce  qu'il  renferme  est 
neuf,  mais  ne  doit  cependant  choquer  personne  par  sa  nouveauté'.  Je 
sais  que  cette  partie  de  la  philosojihie,  qui  a  pour  objet  les  lignes  eî 
les  figures,  a  eié  très-bien  traitée  par  les  anciens,  et  qu'elle  est  une  ex- 
cellent modèle  de  la  vraie  Logique,  par  le  moyen  de  laquelle  ils  sont 
parvenus  à  trouver  et  à  démontrer  de  si  célèbres  tht'orèrucs.  Je  sais 
jnème  que  l'hypothèse  du  mouvement  diurne  de  la  terre  a  ete'  imagi- 
née d'abord  par  les  anciens,  mais  qu'ensuite  cette  belle  idée  et  toute 
la  science  astronomique,  c'est-h-dire  la  physique  céleste  dont  elle  est 
la  base,  a  été  étouffée  sous  des  tas  de  sopbismes  par  des  philosophes 
plus  récens.  C'est  pourquoi,  à  ne  parler  que  de  la  t'iéorie,  je  pense 
qu'on  ne  doit  dater  la  commencement  de  l'astronomie  <£ue  de  INicolas 
Copernic,  qni  a  repris  dans  le  siècle  dernier,  les  anciennes  opinions  de 
Pythagore ,  d'Aristarque  et  de  Philolaiis. 

Aprè-s  lui,  le  mouvement  de  la  teiTe  étant  enfin  reconnu,  on  a 
commencé  à  s'occuper  de  la  difficile  question  de  la  chute  des  graves. 
Galilée,  de  nos  jouis,  luttant  contre  ces  difficultés,  a  découvert  la  na- 
ture de  ce  mouvement,  et  par  là,  nous  a  ouvert  l'entrée  de  toute  la 
physique.  Ainsi ,  il  me  paraît  qu'on  ne  doit  commencer  à  compter 
l'Age  de  celte  science  que  de  ce  fnoment. 

Enfin  est  venu  Guillaume  Hervey,  premier  médecin  des  rois  Jacques 
et  Charles.  Dans  ses  livres  de  la  circulation  du  sang  et  delà  génération 
des  animaux,  il  a  exposé  et  démontré  avec  une  sagacité  admirable, 
la  science  du  corps  humain ,  qui  est  la  partie  la  plus  utile  de  la  phy- 

et  de  la  table  des  chapitres  de  cette  première  section,  parce  que  ces 
trois  morceaux  font  connaître  les  idées  de  l'auteur,  l'ensemble  de  son 
plan,  la  place  qu'y  lient  la  Logique,  et  le  rang  qu'elle  y  occupe,  ce 
qui  est  très-important. 

Je  demande  instamment  qu'on  veuille  bien  lire  cette  Logique  ovec 
ailenlion.  J'aurais  pu  en  faire  le  texte  de  nombreuses  et  utiles  discus- 
sions, et  si  je  l'avais  publiée  seule,  je  n'y  aurais  pas  manqué;  mais 
1^  mienne  lui  servira  de  commentaire,  et  tiendra  lieu,  je  pense,  de 
toutes  les  notes  que  j'aurais  pu  y  ajouter. 
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siqnc.  II  rsl  le  seul,  que  je  saclir,fjui,  surmontant  l'envie  ,  soit  parvenu 
à  e(al)lir  de  son  vivant  une  docliine  nouvelle. 

Avant  ces  lionimcs,  il  n'y  avait  rien  de  certain  en  pliysiquc,  si  ce 
n'est  poifr  chacun  ses  expériences  personnelles  et  quelques  parties  de 
l'histoire  naturelle  ;  si  même  on  peut  regarder  comme  certaines  ces 
dernières,  qui  n'ont  pas  plus  de  certitude  que  l'histoire  civile.  Mais 
depuis,  Jean  Kepler,  Pierre  Gassendi  et  TVlarin  Merîcnne,  ont  fait 
faire  h  l'astronomie  et  à  la  physique  j^enerale  des  progrès  -xTaimcnt 
ttonnans  pour  un  temps  si  court,  et  il  en  a  tlé  de  même  de  la  phy- 
sique particulière  du  corps  humain,  giûces  aux  travaux  et  aux  talens 
des  médecins,  c'est-à-dire  des  vrais  piiysiciens,  et  sur-tout  h  ceux  de 
nos  savans  hommes  du  colle'gc  de  Londres.  La  physique  est  donc  une 
chose  toute  nouvelle;  mais  la  philosophie  politique  l'est  encore  Lien 
plus  :  elle  n'est  pas  plus  ancienne  que  mon  ouvrage  du  Citoyen.  Je 
le  dis  liardim<;nl,  parce  que  j'ai  cte  attaque,  afin  que  mes  détracteurs 
sachent  qu'ils  ont  eu  ircs-peu  de  succès.  Quoi  donc  ?  dira-t-on  ,  n'y  a- 
l-il  eu  chez  les  anciens  Grecs  aucuns  philosophes,  ni  physiciens ,  ni 
politiques!^  Certes,  il  y  a  eu  des  hommes  qui  s'appelaient  ainsi.  La 
preuve  en  est ,  que  Lucien  s'est  moqué  d'eux ,  et  que  plusieurs  villes  les 
ont  souvent  chasse'spar  des  oidonnances  publiques;  mais  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'il  ait  existe  alors  .une  vraie  plijlosnpliic.  Il  y  avait  dans  l'ancienne 
Grèce  un  certain  fiintôme  imjiosant  en  apparence,  et  ressemblant  eu 
quelque  sorte  h  la  philosophie,  quoiqu'il  ne  fût  compose  que  d'er- 
reurs et  de  supcrcheri.  s.  Les  hommes  imprudens  le  prenaient  pour  la 
philosophie;  regardaient  ceux  qui  l'enseignaient  comme  des  profes- 
seurs de  sagesse  ,  quoiqu'ils  fussent  tous  d'avis  differens  ;  s'attachaient 
les  uns  à  l'un  ,  les  autres  à  l'autre;  leur  confiaient  leurs  enfans  comme 
it  d'excellens  maîtres,  et  les  ])ayaient  chèrement  pour  ne  rien  leur  ap- 
prendre qu'h  disputer  et  à  rtecider  sur  toutes  ksquestions,  suivant  leni  s 
fantaisies,  sans  aucune  déférence  pour  les  lois.  Les  premiers  docteurs 
de  l'Eglise  qui  ont  succède  aux  apôtres,  étant  nés  dans  ces  temps,  et 
s'efforcantde  défendre  la  foi  chrétienne  contrôles  Gentils  par  le  secours 
de  la  raison  naturelle  ,  commencèrent  ù  philosopher  eux-mêmes  et  à  mê- 
ler aux  princijics  de  l'Ecriture-suintc,  quelques  principes  tirés  des  écrits 
des  philosophes  moraliste*;  d'abord  ils  n'admirent  que  quelques 
dogmes  peu  nuisibles  de  la  philosophie  de  Platon.  IVJais  bientôt,  ayant 
adopté  beaucoup  de  choses  fausses  et  ineptes  de  la  physique  et  «le  la 
ïuctaphysique  d'Arislotc,  ils  livrèrent,  pour  ainsi  dire,  la  citadelle  de 
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la  foicbrctiennc  anx  ennemis  qu'ils  y  avaient  introduits.  Dts  ce  mo- 
ment, au  lieu  d'une  religion  ,  à''un  culte  de  Dieu  (  Tliéoscbeia  ) , 
bons  avons  eu  une  science  scolastiqne  dite  l^tlteol'Tgia)  théologie, 
science  de  Dieu ,  marchant  pour  ainsi  dire  sur  deux  [neds,  l'un  très- 
sain  ettrès-sùr,  qui  est  l'Ecriture-sainte  ,  et  l'autre  débile  et  pangrcné, 
qui  est  cette  philosophie  que  l'ap6tre  Paul  appelle  vainc,  et  qu'il  au- 
rait p\i  nommer  pernicieuse.  C'est  cette  titeoiuçrie  qi(i  est  cause  que, 
da;is  tout  le  monde  chrétien  ,  la  religion  a  engendre  des  controverses  , 
et  que  les  controverses  ont  produit  des  guerres.  Elle  ressemble  par- 
faitement à  cette  empusa  dont  parle  le  comique  athénien  ,  qui  pas- 
sait à  Athènes  pour  un  dcmnn,  changeant  souvent  de  forme,  ayant 
nu  pied  d'airain  et  un  pied  d'âne  ,  envoyé,  disait  on,  par  Hécate,  et 
qui  présageait  aux  Athéniens  quelque  malheur  imminent.  On  ne  peut 
pas,  suivant  moi,  imaginer  de  meilleur  exorcisme  contre  celte  empusa, 
que  de  bien  distinguer  les  règles  de  la  religion,  c'est-à-dire  du  culte  de 
l'Etre  suprême  qu'il  faut  puiser  dans  les  lois;  des  règles  de  la  philoso- 
phie, c'est-.Vdire  des  opinions  des  hommes  privés,  afin  que  tout  ce 
qui  regarde  la  religion  soit  décidé  par  l'Ecriture-sainte,  et  ce  qui  re- 
garde  la  philosophie,  par  la  raison  naturelle.  C'est  ce  qui  sera  certai- 
nement efifociné,  si  je  réussis,  comme  je  m'efforce  de  le  f.iire,  à  rédi- 
ger séparément  avec  vérité  et  clarté  de  purs  élcmens  de  philosophie. 
C'est  pour  cela  que,  dans  la  section  troisième  de  ces  Elénicns  de  phi- 
losophie que  je  l'ous  ai  déjà  dédiée  ,  m'appuj'ant  sur  les  raisons  les 
plus  fortes  auxquelles  la  parole  divine  n'est  pas  contraire,  j'ai  ramené 
à  une  seule  et  même  puissance  suprême,  tout  le  gouvernement  tant 
ccclésiasti-jue  que  civil;  et  maintenant  eu  posant  avec  méthode  et 
clarté  les  vrais  foudemens  de  la  physique,  j'entreprends  de  dissiper  et 
d'anéantir  cette  empusa  métaphysique,  non  en  la  combattant,  mais  en 
y  portant  la  lumière.  Dans  les  trois  premières  parties  de  ce  petit  ou- 
vrage, je  me  suis  fondé  sur  des  définitions,  et  dans  la  quatrième  sur  des 
hypothèses  raisonnables.  Appuyé  sur  ces  bases,  si  la  circonspection, 
la  réserve  et  le  scrupule  d'un  écrivain  peuvent  lui  donner  quelque  con- 
fiance dans  ses  écrits,  j'ose  croire  que  j'ai  tout  démontre'  rigoureuse- 
ment. Si  cependant  certaines  démonstrations  ne  vous  paraissaient  pas 
propres  à  convaincre  tous  les  lecteurs,  ce  serait  parce  que  je  n'.-^i  pas 
toujours  écrit  pour  tous,  mais  quelquefoi.s  pour  les  seuls  géomètres. 
Pour  vous,  je  ne  doute  pas  que  vous  ne  trouviez  loujouis  mes  preuves 
satisfaisantes. 
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Il  ne  reste  donc  plus  que  la  seconde  section  de  mes  elemcns  de  phi- 
losopliie  qui  traite  de  rhommc.  Il  y  a  déjà  plus  de  six  ans  que  j'en  aï 
termine  les  huit  chapitres  qui  regardent  l'opiiqne,  et  qu'ils  sont  tout 
prêts,  ainsi  que  les  figures  qui  doivent  y  être  jointes.  Avec  l'aide  de 
Dieu,  j'achèverai  le  reste  dès  que  je  le  pourrai,  quoique  je  sache  biea 
qu'en  disant  la  vérité  aux  hommes  sur  la  nature  de  l'horarac,  je  m'atti- 
rerai d'eux  bien  moins  de  faveur  que  je  n'en  mériterai:  j'en  ai  déjà  pour 
preuves  les  injures  et  les  invectives  de  quelques  ignorans.  Néanmoins, 
j'achèverai  l'ouvrage  que  j'ai  entrepris.  Je  braverai  l'envie  et  je  me  ven- 
gerai d'elle  en  lui  donnant  occasion  de  s'accroître.  11  me  suffit  de  jonir 
de  la  bienveillance  que  vous  m'accordez  :  j'y  repondrai  toujours  autant 
que  je  le  puis,  en  adressant  me»  voeux  à  la  Divinité  pour  votre  bonheur. 

De  votre  Excellence ,  le  très*' 
humble  serviteur, 

Tbomàs  HOBBÈS. 
A  Londres,  la  a3  avril  i65S» 

At;  LKCTxu&k 

Ami  lecteur,  ne  croyei  pas  que  la  philosophie  dont  j'entreprends  dé 
mettre  en  ordre  les  élémens  ,  soit  celle  qui  s'occupe  de  faire  des  pierre» 
philosophales  ,  ni  celle  qu'enseignent  les  caliiers  de  métaphysique. 
Celle-ci  est  le  produit  de  la  raison  naturelle  de  l'homme  examinant- 
avec  soin  toutes  les  choses  créeVs,  et  remarquant  tout  ce  qu'il  y  a  de 
vrai  dans  leur  ordre ,  dans  leurs  causes  et  dans  leurs  effets.  Cette  phi- 
losophie est  fille  de  votre  intelligence  et  de  l'univers.  Elle  est  en  vous , 
pent-èirc  pas  encore  développée  ,  mais  informe  comme  était  dans  le 
principe  le  monde  Ini-mème  dont  elle  émane.  Vous  devez  donc  faire  ce 
que  font  les  statuaires,  qui  retranchant  les  portions  superflues  d'an  bloc 
de  marbre,  ne  créent  pas  leur  statue,  mais  la  dégagent  de  son  enveloppe. 
Ou  bien  imitez  l'acte  de  la  création:  que  votre  raison  soit  portée  sur 
l'abyme  confus  de  vos  pensées  et  de  vos  expéciences.  Si  vous  voulez 
donner  One  attention  sérieuse  à  la  philosophie,  il  faut  que  vous  dis- 
tinguiez les  choses  qui  se  confondent,  que  vous  les  sépariez,  que  vous 
les  mettiez  en  ordre,  désignées  chacune  par  leurs  noms,  c'est-à-dire, 
que  vous  vous  serviez  d'une  méthode  Semblable  à  celle  qui  a  présidé  k 
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la  création  de  ces  mêmes  clioses.  I/onliedo  la  crcntion  a  ete  celui  ci  : 
la  lumière ,  la  distinction  du  jour  et  de  la  nuit,  l'espace,  les  corps 
lumineux,  les  choses  sensibles,  Vhomine;  et  apiè^  la  création,  la 
loi.  L'ordre  [lour  e'tudier  toutes  les  choses  créées  sera  la  raison ,  la  dé- 
iiniti'in ,  l'espace ,  les  astres,  les  qualités  sensibles,  l'homme,  et 
enfin  riiomnie  étant  forme,  le  citoyen. 

En  conse'cjaence ,  dans  la  première  partie  de  cette  section  intitule'e 
Logique,  j'alliuiie  le  flambeau  de  la  raison.  Dans  la  seconde,  qui  est 
la  philosopiiie  première ,  je  distingne  les  unes  des  autres  par  des  défi- 
nitions soignées,  les  idées  des  chose  s  les  plus  communes.  La  troisième 
traite  des  propriétés  de  Tctendue,  c'est-à-dire  de  la  géométrie,  et  la 
quatrième  du  mouvement  des  astres ,  et  en  outre,  des  qualités  sensibles. 

Dans  la  seconde  section,  avec  l'aille  de  Dieu ,  j'examinerai  la  nature 
de  l'homme. 

Et  dans  la  troisième,  j'ai  déjà  parle'  du  citoyen. 

J'ai  suivi  cette  méthode,  que  vous  pouvez  employer  aussi ,  si  elle 
TOUS  convient;  car  je  ne  vous  recommande  pas  mes  idées,  je  vous  les 
propose.  Au  reste,  de  quelque  méthode  que  vous  deviez  vous  servir, 
je  vous  exhorte  vivement  5  vous  occuper  delà  philoso{ihie,  c'est-à-dire 
de  l'étude  de  la  sagesse,  étude  dont  la  négligence  nous  a  causé  encore 
nouvfllement  de  grands  malheurs  et  de  granihes  soiiflFrances.  Car  ceux 
mêmes  qui  désirent  les  richesses  aiment  la  sagesse,  puisqu'une  des 
grandes  jouissances  de  leur  fortune  est  de  la  contempler  et  de  l'admi- 
rer comme  un  effet  de  leur  savoir-faire.  Ceux  qui  aiment  à  être  em- 
ployés dans  les  affaires  publiques,  n'y  désirent  autre  chose  que  des 
occasions  de  montrer  leur  habileté.  Ceux  mêmes  qui  sont  adonnés 
aux  plaisirs  ne  négligent  la  philosopiiie  que  parce  qu'ils  ignorent  quelle 
volupté  procure  ii  Tanie  l'ttude  continuelle  et  approfondie  des  beautés 
de  la  nature.  Enfin  quand  il  n'y  amait  pas  d'autre  raison,  puisque 
l'esprit  de  l'homme  a  autant  d'aversion  pour  l'oi;>iveté  que  la  nature 
a  d'horreur  pour  le  vide,  je  vous  recommanderais  la  philosophie  qui 
remplira  agréablement  votre  loisir,  afin  que  vous  ne  deveniez  pas  im- 
portun aux  hommes  occupés,  et  que  vous  ne  soyez  pas  poussé  par  le 
désœuvrement,  à  vous  rapprocher,  h  votre  détriment,  des  hommes 
(^ui  emploieat  leur  temps  d'une  manière  répreliensible  et  nuisible. 

Porlez-vous  bien, 

Thomas    HOBBÈS. 
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CHAPITRE   PREMIER. 

DE    LA    PHILOSOPHIE. 

1*.  Introduction.  —2°.  Définition  détaillée  de  la  Philosophie.  — 
3°.  3/anicie  de  raisonner  de  Vesprit.  —  4°-  ^^  */"*  cest  qu'une 
Propriété.  —  5°.  Comment  une  Propriété  dérivée  de  la  généra- 
tion d'une  chose,  et  comment  de  la  Propriété  on  remonte  a  la 
génération.  —  6°.  But  de  la  Philosophie.  —  7°.  Son  utilité.  — 
8".  Son  sujet.  —  9°.  Ses  parties.  10°.    Conclusion. 

1".  Xja  PLilosojiliie  nie  paraît  être  aujourd'hui  chez  les  hommes, 
comme  l'on  raconte  qii'tt.'iicnt  autrefois  dans  la  nature,  le  blc  et  le 
vin.  Car,  au  commencement  des  rhoscs  ,  oa  voyait  cpars  dans  les  cam- 
pagnes quelques  ceps  de  vignes  et  cjpcîqucfc  «'pis;  niidi)  on  ne  plantait 
ni  ne  semait.  C'est  pourquoi  ou  vivait  de  glands  :  ou  si  quelqu'un  oiiit 
toucher  h  quelques  graines  inconaues  ou  inspectes,  c'était  au  détri- 
ment de  sa  santé.  De  même  la  Philosophie,  c'est-h  dire,  la  raison 
naturelle ,  est  innée  dans  tous  les  hommes,  car  cliacon  raisonne  jus- 
qu'à un  certain  point  et  sur  quelques  sujets  j  mais  lorsqu'une  longue 
.suite  de  raisonnemcns  devient  nécessaire,  la  plupart  divaguent  et 
s'égarent  faute  d'une  bonne  méthode  qui  fasse  l'effet  de  la  précau- 
tion de  serair  et  de  planter,  d'où  il  arrive  que  ceux  qui  se  contentent 
de  leur  exptricnre  jnurniilirrc ,  qu'on  peut  comparer  >'i  la  nonrriture  du 
gland,  ttqui  rejettent  ou  n(glig('nt  la  Pliilosoiihie,  passent  en  géné- 
ral pour  être  d'un  jugement  plus  sain  ,  et  sont  en  effet  plus  raison- 
nables que  ceux  qui ,  imbus  d'opinions  peu  communes,  mais  douteuse» 


524  HOBBÈS, 

et  le'f^èremcnt  adopteVs  ,  dispiitent  c.f  ic  qneroll^nt  s.ins  cesse  con'>ine  (1<* 
gens  jieu  sensés.  J'avoue  crue  cette  partie  de  ia  Philosopbie  qui  traite 
des  rapports  des  grandeurs  et  ilrs  figures,  a  ële  bien  cultivée;  mai» 
comme  dans  les  autres  ])artics  je  n'ai  point  encore  vu  de  semblables 
travaux,  je  vais  tâtlier  dVtablir  quelqTies-uns  des  premiers  principes  de 
la  Philosophie  universelle ,  dans  l'cspcTance  qu'ils  germeront,  et  que 
petit  h  petit,  ils  produiront  une  Philosophie  pure  et  vraie. 

Je  n'ignore  pas  combien  il  est  difiTiciie  do  chasser  de  l'esprit  des 
homiiies  des  opinions  invétérées  et  fortifiées  par  l'autorité  des  écrivains 
les  plus  eloquens  :  et  je  sais  de  plus  que  la  vraie  Philosophie,  c'est-- 
à-diie,  celle  qui  est  exacte,  non-seulement  veut  un  style  sans  fard, 
mais  même  rejette  presque  tout  ornement;  et  que  les  premiers  piincipcs'. 
de  toute  science,  loin  d'être  agréables,  paraiss  nt  arides,  commuas ,  et 
presque  rebatans. 

jVêanmoins  ,  comme  il  y  a  certainement  quelques  hommes,  quoique 
peut-être  en  trop  petit  nombre,  qui,  dans  toutes  choses,  aiment  sur- ■ 
tout  la  ve'rite  et  la  rectitude,  j'ai  cru  devoir  travailler  pour  eux.  Je 
viens  donc  à  mon  sujet,  et  je  commence  par  la  définition  de  la  Phi- 
losopbie elle-même. 

2".  lia  Philosopbie  consiste  h  acquérir  la  connaissance  des  effets  ou 
phénomènes  jjar  le  moyen  de  leurs  causes  connues  ou  de  leur  généra- 
tion, et  réciproquement  à  découvrir  les  -causes  on  la  génération  par  la 
connaissance  des  effets  mêmes,  en  employant  tonjoius  un  raisonne- 
ment rigoureux. 

Pour  bien  comprendre  cette  définition,  il  faut  considérer  première- 
ment que,  quoique  lesentimcnt  et  le  souvenir  de«  clioses,qui  sontcom-  • 
muns  h  l'homme  et  aux  autres  êtres  animés ,  soient  de  véritables  notions , 
cependant  comme  elles  nous  sont  données  sur-le-champ  par  la  nature,, 
et  ne  sont  point  acquises  par  Je  raisonnement,  elles  ne  font  pas  partie 
de  la  Philosophie. 

Secondement,  comme  l'expérience  n'est  autre  chose  que  la  mémoire, 
et  comme  la  prudence  ou  la  prévoyance  de  l'avenir  n'est  que  l'attente  , 
de  choses  semblables  h  celles  que  nous  avons  déjà  éprouvées,  la  pru- 
dence ne  doit  pas  non  plus  être  regardée  comme  faisant  partie  de  la 
Philosophie. 

Par  raisonnement  j'entends  calcul  ;  or,  calculer  c'est  trouver  la  somme 
do  plubieurs  choses  ajoutées  ensemble,  ou  trouver  ce  qui  reste  d'une 
cbosc  doui  on  a  retranché  une  autre  chose.  Ra.isonneK  est  donc  la  mcœe 
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ehose  qu'additionner  ou  soustraire.  Si  quelqu'un  yeiît  y  ajouter,  mul- 
tiplier et  diviser,  je  ne  m'y  oppose  pas,  puisque  la  multiplication  n'est 
que  l'addition  de  quantités  égales,  et  que  la  division  est  la  soustractioa 
de  la  même  quantité',  exécutée  autant  de  fois  qu'elle  peut  l'être.  Tout 
raisonnement  se  viiduit  donc  à  deux  opérations  de  l'esprit,  l'addition 
et  la  soustraction. 

3°.  Il  faut  faire  voir,  par  im  ou  deux  exemples,  comment  nous  ad- 
ditionnons et  soustrayons  dans  notre  esprit,  par  un  raisonnement  pure- 
ment mental  et  sans  paroles.  Si  quelqu'un  voit  une  cliose  de  loin  et 
confusément,  quoiqu'il  n'ait  point  encore  de  langage,  il  a  de  cette 
chose  la  même  idée  h  l'occasion  de  laquelle  maintenant  que  nous  avons 
des  mots,  il  dit  que  cette  chose  est  un  corps.  Lorsqu'il  se  sera  appro- 
ché de  plus  près,  et  qu'il  aura  vu  que  cette  même  chose  est  d'une  cer- 
taine manière,  lanlôt  dans  un  lieu,  tantôt  dans  un  autre,  il  aura  d'elle 
une  nouvelle  idée  qui  fait  dire  aujourd'hui  que  cette  chose  est  animée, 
Lorsqu'ensuite  étant  tout  près  de  cet  objet,  il  voit  sa  figure,  entend 
sa  voix,  et  remarque  d'autres  choses  qui  sont  les  signes  d'un  esprit 
raisonnable,  il  a  lyje  troisième  idée  qoand  wême  il  n'aurait  encore 
aucun  mot  pour  l'exprimer;  et  celle-ci  est  l'idée  qui  nous  fait  dire  qu'un 
être  est  raisonnable.  Enfin,  quand  il  conçoit  l'idée  totale  et  unique  d« 
cette  chose  vue  complètement  et  distinctement,  cette  dernière  idée  est 
composée  des  précédentes;  et  son  esprit  a  formé  toutes  ces  idées  de  la 
même  manière  et  dans  le  même  ordre  suivant  lequel,  dans  Je  discours, 
nous  réunissons  tous  ces  noms,  corps,  animé,  et  raisonnable,  en  un 
seul  nom  qui  est,  corps  anime  raisonnable ,  ou  homme.  De  même 
des  idées  de  quadrilatère,  d''éqiiilatère,  et  de  rectangle,  on  forme 
ridée  de  quarré.  Car  l'esprit  peut  concevoir  l'idée  de  quadrilatère  sans 
ridée  d'équilatère,  et  celle  d'équilati'-re  sans  celle  de  rectangle;  et  il 
peut  joindre  ces  trois  idées  pour  en  faire  une  seule  notion  qui  est  l'idée 
tiniquc  du  quarré.  On  voit  donc  de  quelle  manière  l'esprit  compose  ses 
notions  ou  idées.  Au  contraire,  si  quelqu'un  voit  un  homme  présent 
devant  lui,  il  conçoit  l'idée  totale  de  cet  homme;  s'il  le  voit  s'éloigner 
et  qu'il  le  suive  seulement  des  yeux,  il  perdra  l'idée  des  circonstances 
qui  sont  les  signes  que  cet  homme  est  raisonnable;  mais  l'idée  d'animé 
restera  présente  à  sa  vue  et  à  sa  pensée.  Ainsi ,  de  l'idée  totale  d^ homme , 
c'est-à-dire,  de  corps  animé  raisonnable,  sera  retranchée  l'idée  de 
raisonnable ,  et  il  ne  restera  que  celle  de  corps  animé.  Peu  après,  à 
iKie  plus  grande  distance ,  se  perdra  Tidéc  d'animé,  et  il  restera  seule- 
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mrnt  celle  de  corps  jusqu'au  moment  où  la  disiance  augmentant  tou- 
jours, l'objet  ne  pourra  plus  être  aperçu,  et  l'idée  disparaîtra  entière- 
ment de  devant  les  yeux  et  s'évanouira  totalement.  Je  crois  avoir  suf- 
fisamment montre  par  ces  exemples  comment  s'opère  le  raisonnement 
inte'rieur  de  Tesprit  sans  le  secours  des  mots. 

Il  ne  faut  donc  pas  croire  que  le  calcul,  c'est-à-dire,  le  raisonnement, 
ait  seulement  lieu  dans  les  nombres  de  manière  que  l'homme  ne  soit 
distingue'  des  autres  êtres  animes  que  par  la  faculté  de  compter,  comme 
l'on  dit  que  c'e'tait  l'opinion  de  Pythagorc  :  car  la  grandeur  peut  être 
ajoutée  à  la  grandeur  et  en  être  retranchée,  de  même  le  corps  au  corps, 
le  mouvement  au  mouvement,  le  temps  au  temps,  le  degré  de  qualité 
au  degré  de  qualité,  l'action  à  l'action,  la  notion  à  la  notion,  la  pro- 
portion h  la  proportion,  le  discours  au  discours,  le  nom  au  nom;  tont 
cela  est  également  susceptible  d'addition  et  de  soustraction,  et  c'est 
dans  ces  choses  que  consiste  toute  la  Philosophie. 

Nous  augmentons  ou  diminuons  une  chose  quelconque,  c'tst-.'i-dire 
que  nous  la  rapportons  h  certaines  proportions,  à  certaines  relations. 
Alors  nous  disons  que  nous  la  considérons,  ce  que  les  grecs  appellent 
logidzesthai ,  comme  ils  expriment  l'action  même  de  calculer  ou  rai- 
sonner par  le  mot  syllogidzestl'ai.. 

4°.  Les  effets  et  les  phénomènes  sont  des  facultés  ou  des  puissances 
des  corps  par  lesquelles  nous  les  distinguons  les, uns  des  autres,  c'est- 
à-dire,  par  lesquelles  nous  concevons  que  l'un  est  égal  ou  int'gal,  sem- 
blable ou  dissemblable  par  rapport  h  un  autre j  comme  dans  l'exemple 
précédent,  lorsque  nous  nous  sommes  as.sez  approchés  d'un  corps  quel- 
conque pour  apercevoir  son  mouvement  et  sa  marche,  nous  le  distin- 
guons d'un  arbre,  d'une  colonne  et/de  tous  les  autres  corps  immobiles. 
C'est  pourquoi  cette  faculté  de  marcher  est  la  propriété  de  ce  corps  ; 
car  c'est  ime  qualité  propre  aux  animaux,  par  laquelle  on  les  distingue 
des  autres  êtres. 

5°.  L'exemple  d'un  cercle  fera  facilement  comprendre  comment  la 
connaissance  d'un  ciFet  peut  s'acquérir  par  la  connaissance  de  sa  géné- 
ration. Car  soit  une  figure  plane  extrêmement  approchante  de  celle 
d'un  cercle j  vous  ne  pouvez  reconnaître  à  la  vue,  ni  d'aucune  autre 
manière,  si  c'est  réellement  un  cercle  ou  non  :  mais  vous  le  découvrirez 
très-facilement  si  vous  savez  conunent  cette  figure  a  été  engendrée.  En 
effet,  si  vous  savez  que  cette  figure  a  été  engendrée  par  la  révolution 
d'un  corps  dont  une  des  extrémités  est  lestée  immobile,  vous  raison- 
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serez  ainsi  :  ce  corps  qui  est  toujours  de  même  longueilr  et  rpii  se  meut 
ainsi,  s'appliqne  (Vabord  sur  un  rayon,  puis  sur  un  second,  sur  un 
troisième,  et  ainsi  successivement  sur  tous.  La  même  longueur,  en  par- 
lant du  même  point,  atteint  donc  la  circonférence  partout,  c'est-à-dire, 
crue  tous  les  rayons  jont  écçaux.  II  est  donc  connu  par  la  génération 
de  cette  figure  (ju'ellc  est  telle  que  son  centre  est  ;\  une  égale  distance 
de  tous  les  points  de  sa  circonférence. 

De  même,  par  la  connaissance  d'une  figure  nous  parviendrons,  en 
raisonnant,  à  lui  trouver  une  manière  d'être  produite,  non  pas  peut-être 
celle  dont  elle  l'a  t'te,  mais  certainement  celle  dont  elle  a  pu  l'être;  car 
connaissant  la  propriété' du  cercle  dont  nous  venons  de  parler,  il  est 
facile  de  voir  que  si  un  corps  se  meut  comiic  nous  l'avons  dit,  il  en- 
gendrera un  cercle. 

6".  La  fin  ou  le  but  de  la  Philosophie  est  de  tourner  h  notre  avantage 
les  effets  prévus,  ou  lorsque  nous  avons  connu  que  des  effets  se  pro- 
duisent par  l'action  des  corps  les  uns  sur  les  autres,  de  produire  artifi- 
ciellement des  effets  semblables  pour  les  usages  de  la  vie  humaine , 
autant  que  les  forces  de  l'iiomme  et  la  nature  des  choses  le  per- 
mettent. 

Car  la  satisfaction  d'avoir  surmonte  les  difficultés  de  questions  très- 
épineuses,  ou  découvert  des  vérités  très-cachées ,  et  de  s'en  applaudir 
intérieurement  sans  en  rien  dire  k  personne,  ne  me  paraît  pas  une  ré- 
compense suffisante  pour  un  travail  aussi  grand  que  celui  qu'exige  l'é- 
tude de  la  Philosophie  ;  et  Je  ne  pense  pas  non  plus  qne  ce  soit  une  chose 
bien  désirable  que  d'apprendre  aux  autres  qu'on  est  bien  savant,  s'il 
n^en  doit  rien  résulter  de  plus.  La  science  n'est  bonne  que  pour  aug- 
menter la  puissance.  Faisons  comme  les  géomètres,  les  théorèmes  pour 
les  problèmes,  c'est-.Vdirc,  pour  savoir  construire.  En  définitif,  toute 
spéculation  doit  avoir  pour  but  une  action  ou  une  production  quel- 
conque. 

7».  Quant  h  Tniilité  de  la  Philosophie,  et  sur-tout  de  la  Physique  et 
de  la  Géométiie,  il  suffit,  pour  prouver  combien  elle  est  grande,  de 
faire  l'énumération  des  principales  commodités  dont  jouit  maintenant 
le  genre  humain,  et  de  comparer  l'existence  des  hommes  qui  les  pos- 
sèdent, avec  celle  de  ceux  qui  en  sont  privés.  Les  choses  les  plus  pré- 
cieuses pour  le  genre  humain  sont  les  arts  de  mesurjr  les  corps  et  lenrs 
mouvemens,  de  remuer  les  fardeaux  les  plus  pesans,  de  bâtir,  de  navi- 
guer, de  fabriquer  toutes  sortes  d'instrumçns,  de  calculer  les,  raouvc 
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mens  célestes,  les  aspects  des  astres,  les  parties  dn  temps,  de  décrire  et 
représenter  la  surface  du  {^lobe.  Il  est  impossible  de  dire  tous  les  avan- 
tages que  les  hommes  retirent  de  ces  inventions.  Presque  tontes  les  na- 
tions européennes  en  jouissent,  ainsi  que  la  plnpart  de  celles  de  l'Asie 
et  quelques-unes  de  l'Afriqu»-.  Mais  celles  d'Amérique,  et  toutes  les 
peuplades  qui  habitent  près  des  deux  pôles,  en  sont  absolument  privées. 
Pourquoi  celle  différence?  Les  unes  ont-elks  plus  d'esprit  que  les 
autres?  Tous  les  hommes  n'ont-ils  pas  des  âmes  du  même  genre,  et 
ces  anies  n^ont-clks  pas  les  mêmes  facultés?  Que  nianque-t-il  donc  aux 
unes  de  ce  que  possèdent  les  autres,  si  ce  n'est  la  Philosophie?  La 
Philosopliie  est  donc  la  cause  de  tous  ces  biens.  A  l'égard  de  la  Philo- 
sophie morale  et  civile,  son  utilité  doit  être  appréciée  moins  par  les 
aTantaE;es  (|u'elle  nous  procure,  que  par  les  calamités  dont  elle  nous 
préserve,  'i'ous  les  malhcuis  qu'il  est  au  pouvoir  de  la  sagesse  humaine 
d'éviter  naissent  de  la  guerre,  et  sur-tout  de  la  guerre  civile  :  de  là,  les 
massacres,  la  di'poj)ulation  et  la  disette  de  toutes  choses.  La  cause  de 
tous  CCS  maux  n'est  pas  que  l'\s  hommes  les  désirent,  car  ils  ne  désirent 
jamais  que  le  bien,  du  moins  le  bien  apparent.  Ce  n'est  pas  non  plus 
qu'ils  ignorent  que  ce  sont  là  des  maux,  car  qu'est-ce  qui  ne  sait  pas 
que  le  carnage  et  la  dévastation  sont  des  choses  funestes.''  La  cause  de 
la  gueire  civile  est  donc  que  Ton  ignore  les  causes  qui  produisent  la 
guerre  ou  la  paix,  et  que  ceux-lh  sont  en  très-petit  nombre  qui  con- 
naissent bien  leurs  devoirs,  c'esl-à-dire ,  qui  ont  appiis  les  véritables 
règles  de  conduite  par  lesquelles  la  paix  est  entn  tenue  et  conservée. 
Or,  la  connaissance  de  ces  règles,  c'est  la  Philosophie  morale.  Pourquoi 
donc  les  hommes  ne  la  savenl-ils  pas,  si  ce  n'est  parce  que  personne 
jusqu'à  présent  ne  la  leur  a  enseignée  en  suivant  une  niétliode  claire  et 
rigoureuse?  Quoi.'  k-s  ancioss  docteurs  grecs,  égyptiens,  romains  et 
autres,  ont  bien  pu  persuader  à  la  nniliitude  une  infinité  de  dogmes 
sur  la  nature  de  leurs  dieux,  de  la  vérité  desquels  ils  n'étaient  pas  du 
tout  sûrs,  ou  qui  même  étaient  manifestement  faux  et  absurdes,  et  ils 
n'auraient  pas  pu  montrer  5  cette  même  multitude  ses  \Tais  devoirs 
(c'est-à-dire,  ses  vrais  inlérêts),  si  eux-mêmes  les  avaient  bien  connus? 
Un  petit  nombre  d'écrits  qui  restent  des  anciens  géomètres  a  suffi  pour 
anéantir  toute  dispute  sur  les  ciioses  qu'ils  oni  traitées,  et  les  innom- 
braUcs  et  énormes  volumes  des  moralistes  auraient  été  sans  effet,  s'ils 
avaient  contenu  des  choses  certaines  et  dtni'  ntrées?  Si  les  écrits  des 
uns  oatctc  si  pleins  de  choses,  et  ceux  des  autres  si  remplis  seulement 

de 
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de  mots,  peut-on  en  imaginer  d'aiitie  raison,  si  ce  n'est  que  les  prc* 
Uiici-s  ont  e'ie  composes  par  des  lioninies  qui  connaissaient  réellement 
leur  sujet,  et  les  autres  par  des  hommes  qui  ignoraient  eux-mèmcb  ce 
qu'ils  enseignaient,  et  n'avaient  d'autre  objet  que  de  faire  montre  de 
leur  esprit  et  de  leur  éloquence.  Je  ne  nie  point  que  la  lecture  de  quel- 
ques-uns de  ces  livres  ne  soil  très-agréable.  Il  y  en  a  de  très-éloquens  : 
ils  contiennent  b«aucoup  de  maximes  lumineuses,  salutaires,  ft  fore 
au-dessus  des  idées  vulgaires;  mais  ils  nous  les  donnent  comme  uaiver- 
«elles;  et  la  plupart  ne  sont  pas  universellement  vraiesj  d'où  il  arrive  que 
les  circonstances  des  temps,  des  lieux,  des  personnes,  «tant  chaufçe'es, 
elles  sont  aussi  souvent  pro|)res  h  confirmer  dans  des  résolutions  per- 
verses, qu'à  montrer  le  chemin  du  tievoir.  Ce  que  l'on  désire  siu--tout 
dans  ces  livres,  c'est  une  n'gle  certaine  pour  apprécier  les  actions,  par 
laquelle  on  puisse  ^uger  sûrement  si  ce  que  nous  faisons  est  juste  ou 
injuste  j  car  il  est  fort  inutile  qu'ils  nous  ordonnent  Je  faire  en  toute 
occasion  ce  qui  est  bien,  tant  qu'ils  n'ont  pus  établi  clairement  la 
règle  et  la  mesure  du  bien,  et  c'est  ce  qu'aucun  n'a  fait  jusqu  n  présent. 
Puis  donc  que  l'ignorance  de  la  science  morale,  c'est-à-dire,  de  nos  de- 
voirs, a  engendré  les  gueircs  ci' iles  et  les  plus  ;  rands  desastres,  nous 
«ommcs  fondes  à  aiiribuer  à  la  connaissance  de  cette  science  tons  les 
Liens  contraires  à  ces  maux.  Ainsi,  nous  voyons  combien  est  grande 
l'utilité  de  toutes  les  parties  de  la  Philosophie,  sans  parler  du  plaisir  et 
de  la  gloire  que  l'on  trouve  à  s'en  oc  uper  avec  succès. 

8".  Le  sujet  de  la  Philosophie,  ou  la  matière  sur  laquelle  elle  s'exerce, 
est  tout  corps  dont  on  peut  concevoir  la  génération,  ou  que  l'on  pi.-ut 
comparer  à  un  autre  sous  un  rap|;ort  quelconque,  ou  dans  lecjuel  il 
y  a  lieu  à  composition  et  à  décomposition,  c'est-à-dire,  tout  cor[is  que 
l'on  peut  concevoir  avoir  été  engendré,  ou  avoir  une  propriété  quelle 
qu'elle  soit. 

De  la  définition  même  de  la  Philosophie  dont  la  fonction  est  de 
rechercher  les  propriétés  par  la  gént ration,  ou  la  génération  par  les 
propriétés,  il  suit  que  là  où  il  n'y  a  m  génération  ni  propriétés ,  il  n'y 
a  aucune  prise  pour  la  Philosopliie.  Ainsi,  la  Philos. tphio  rejette  de  son 
sein  laTliéologie,  c'est-à-dire,  la  doctrine  de  lanatureetdes  attributs  de 
Dieu,  éternel,  inengendré,  incompréhensible,  et  dans  lequel  on  ne  pea 
trouver  ni  composition,  ni  division,  ni  comprendre  aucune  génération. 

Elle  rejette  de  même  la  doctrine  des  anges  et  de  tous  les  êtres  qui  ne 
tout  ni  des  corps,  ni  des  alTeclions  des  corps,  parce  que,  dans  ces  êtres, 
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il  n'y  a  lien  ni  h  composition,  ni  h.  division,  ni  à  plus  ou  moins;  et 
par  conséquent  ils  ne  fournissent  matière  ;\  aucun  raisonnement. 

La  Philosophie  ne  comprend  pas  non  plus  l'histoire  tant  naturelle 
que  politique,  quoiqu'elles  soient  très-utiles,  même  nécessaires  à  la 
Philosophie.  Mais  ces  connaissances  consistent  dans  l'expérience  ou 
l'autorité',  et  non  dans  le  raisonnement.  ^ 

Elle  ne  comprend  pas  davantage  toute  science  qui  naît  d'une  iuspi- 
ration  divine  ou  d'une  révélation;  car  ccllc-l.'i  n'a  pas  etè  acquise  par  la 
taison,  mais  donnée  gratuitement  par  la  faveur  divine  et  par  un  acte 
instantané.  C'est  une  espèce  de  sens  surnaturel. 

Enfin,  la  Philosophie  rejette  non-seulement  toute  doririne  fausse, 
piais  même  toute  doctrine  qui  n'est  pas  e'tablie  d'une  manière  inébran- 
lable :  car  les  clioses  qui  sont  connues  par  un  raisonnement  rigoureux, 
ne  peuvent  être  ni  fausses  ni  douteuses.  C'est  pourquoi  l'Astrologie, 
telle  qu'on  la  professe  aujourd'hui,  et  les  autres  recherches  qui  sont 
plutôt  des  divinations  que  des  sciences,  ne  font  point  partie  de  la  Phi-» 
lofiophie.  Enfin,  ne  fait  point  partie  de  la  Philosophie  la  doctrine  du 
culte  de  Dieu ,  qui  n'est  point  connue  par  la  raison  naturelle,  mais  par 
l'autorité  de  l'Eglise,  et  qui  appartient  h  la  foi  et  non  h  la  science. 

90.  La  Philosophie  a  deux  branches  principales;  car  lorsqu'on  étudie 
la  génération  et  les  propriétés  des  êtres,  deux  grandes  classes  de  choses 
très-distinctes  entre  elles,  se  présentent  d'abord  :  l'une  des  êtres  formés 
par  la  nature  même,  et  que  l'on  range  sons  le  nom  de  nature;  l'auti-e 
des  choses  arrangées  par  la  volonté  humaine,  et  réglées  par  les  conven- 
tions et  les  transactions  des  hommes,  qu'on  nomme  société.  De  là 
naissent  d'abord  deux  parties  de  la  Philosophie;  la  Philnsophic  natu- 
relle ,  et  la  Philosophie  ciuile.  Ensuite,  comme  |;oiu-  connaître  les 
propriétés  de  la  société,  il  est  nécessaire  de  conuaître  auparavant  les 
pensées ,  les  affections  et  les  moeurs  des  hommes ,  la  Philosophie  civile 
se  partage  encore  en  deux  parties;  l'une  qui  traite  des  pensées  et  des 
mœurs,. et  que  l'on  appelle  éthi(/ue  ou  morale;  et  TaTitre  qui  s'oc- 
cupe des  devoirs  des  citoyens,  et  que  l'on  nomme  politique  ou  simple- 
ment civile.  C'est  pourquoi,  lorsque  nous  aurons  commencé  par  voir 
les  choses  générales  qui  appartiennent  à  la  nature  même  de  la  Philoso- 
phie, nous  parlerons  premièrement  des  corps  naturels ,  secondement 
de  Yesprit  et  des  mœurs  de  C homme ,  troisièmement  des  devoirs  des 
citoyens. 

100.  EnGa.,  comme  il  y  a  peut-être  des  hommes  à  qui  ma  dénnitioi»' 
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<le  la  Plùlosopliic  ne  plaira  pas,  cl  fjui  diront  qu'en  prenant  la  liberté 
<ic  faire  des  définitions  arbitraires,  on  peut  conclure  tout  ce  qu'on  veut 
de  quelque  chose  que  ce  soit;  quoiqu'il  ne  me  lût  pas  difficile  de  leur 
montrer  que  cette  dc'finition  est  d'accord  avec  le  bon  sens  de  tous  les 
hommes,  j'.iime  niioux  n'avoir  j)oint  de  disputes  avec  eux  à  ce  sujet, 
et  je  leur  diiclare  ici  que  je  donnerai  dans  cet  Ouvrage  les  Elcmens  de 
la  Science,  qui  consiste  h  découvrir  les  eifets  d'une  chose  par  la  con- 
naissance de  sa  génération,  ou,  au  contraire,  h  chercher  celte  f^énc'ra- 
tion  par  le  secours  des  effets  connus.  Ceux  qui  désirent  une  autre  Phi- 
losophie, sont  avertis  de  l'aller  chercher  ailleurs. 


CHAPITRE  II. 

DES    MOTS. 

l°i  IVécessité  des  moniimens  sensibles  ou  des  notes  pour  aider  la 
mémoire.  Définition  de  la  note.  —  20.  IVécessité  des  mdnies  pour 
exprimer  les  conceps  de  Vesprit.  —  3°.  Les  noms  font  l'un  et 
l'antre.- — ^°.  Définition  du  nom.  —  5".  Les  noms  sont  les  signes, 
non  des  choses,  mais  des  pensées.  —  6°.  Quelles  sont  les  choses 
qui  ont  des  noms.  —  7".  ]Yoms  positifs  et  négatifs.  —  8°.  JYoms 
contradictoires.  —  9°.  Nom  commun.  —  io<>.  JYoms  de  pre- 
mière et  de  seconde  intention. —  11°.  IVom  universel,  parti- 
culier, individuel ,  indéfini. —  i2«.  Dfoni  uniuoque  et  équii^oque. 
i^i3°,  A'^orn  absolu  et  relatif  —  i4°.  IVom  simple  et  composé, 
—  i5°.  Description  du  prédicatucnt.  —  iG».  Obseri^ations  sur 
les  prédicamens. 

io.Vjhacun  sait  d'une  manière  bien  certaine,  par  sa  propre  expérience, 
combien  les  pensées  des  liommcs  sont  passagères  et  faciles  à  s'évanouir, 
et  combien  leur  retour  est  fortuit;  car  personne  ne  peut  se  souvenir 
des  quantités  sans  des  mesures  sensibles  et  présentes,  ni  des  couleurs, 
sans  dos  exemples  sensibles  et  présens  ,  ni  des  nombres  sans  des 
noms  de  nombre  disposés  par  ordre  et  réciU'S  de  mémoire.  C'est  pour- 
quoi ,  sans  un  tel  secours,  tout  ce  qu'un  homme  aurait  recueilli  dans 
son  esprit  en  raisonnant,  loi  échapperait  aussitôt  et  ne  pourrait  être 
retrouvé  qu'en  recommençant  le  même  travail.  D'où  il  suit  que  pour 
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le  progrès  ie  la  Philosophie ,  des  monamens  sensibles  sont  néces- 
saires pour  rappeler  les  pense'es  passées,  et  enregistrer  pour  ainsi  dire 
chacune  h  son  rang.  Les  monumcns  de  ce  genre  sont  ce  que  nous  ap- 
pelons des  notes ,  c'est-à-dire  des  choses  sensibles  employées  a  vo- 
lonté, pour  rappeler  dans  l'esprit  par  la  sensation  qu'elles  pro- 
duisent ,  des  pensées  semblables  aux  pensées  auxquelles  elles  ont 
été  attachées. 

2°.  D'nn  autre  côte',  quand  un  homme  mcnne  d'un  excellent  esprit,  pas- 
seraittoutson  temps,  partie  h  raisonner,  partie  à  inventer  et  à  apprendre 
par  cœur  des  notes  pour  aider  sa  mémoire,  qui  ne  voit  pas  qu'il  pro- 
fiterait très-peu  pour  lui-même,  et  qu'il  ne  serait  utile  à  rien  pour  les 
autres?  Car,  puisque  ces  monumens  qu'il  inventerait^ pour  lui-même, 
ne  lui  seraient  communs  avec  personne ,  sa  science  pe'rirait  avec  lui. 
Mais  si  ces  monumens  deviennent  communs  à  un  grand  nombre 
d'hommes,  c'est-à-dire,  si  les  notes  invenle'es  par  un  seul  sont  com- 
muniquées aux  autres,  alors  les  sciences  peuvent  s'accroître  pour  l'u- 
tilité de  tout  le  genre  humain.  Ainsi ,  pour  le  progrès  delà  Pliilosophie, 
il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  des  signes  qui  manifestent  et  expHquent  aux 
uns  ce  que  les  autres  ont  pense'.  On  a  coutume  d'appeler  signes,  les 
antécédens  des  conséqiiens ,  ou  les  conséquens  des  antécédens , 
toutes  les  fois  qu''on  a  éprout'é  qu''ils  se  précèdent  et  se  suii^ent 
constamment.  Par  exemple,  un  nuage  épais  est  le  signe  de  la  pluie 
qui  va  suivre,  et  la  pluie  est  le  signe  d'un  nuage  qui  l'a  précédée, 
parce  que  nous  avons  rcxpéricnce  que  rarement  il  y  a  des  nuages 
cpais  sans  qu'il  s'ensuive  de  la  pluie,  et  que  jamais  il  n'y  a  de  pluie, 
sans  qu'auparavant  il  y  ait  eu  des  nuages.  Parmi  les  signes ,  il  y  en  a 
de  naturels ,  tel  que  ceux  que  nous  venons  de  citer  j  et  il  y  en  a  qui 
sont  arbitraires,  c'est-à-dire  choisis  par  notre  volonté,  tels,  par 
exemple,  que  du  lierre  pour  annoncer  du  vin  à  vendre,  une  pierre 
pour  annoncer  la  limite  d'uu  champ,  et  des  voix  humaines  arrangées 
d'une  certaine  manière,  pour  exprimer  les  pensées  et  les  mouvemeus 
de  l'ame.  La  différence  de  la  noie  et  du  signe  est  donc ,  que  l'une 
est  instituée  seulement  pour  notre  usage,  et  l'autre  pour  celui  des 
autres. 

3°.  Les  voix  humaines  arrangées  de  manière  qu'elles  soient  les 
signts  des  pensées,  s'appellent  discours,  et  les  parties  de  ce  discours 
s'appellent  noms.  Nous  avons  dit  que  les  notes  et  les  signes  sont  né- 
ctssaires  à  la  Philosophie  ;  les  notes  pour  que  nous  puissions  nous 
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rappeler  nos  pensées  ;  les  signes  ,  pour  que  nous  puissions  les  ex- 
primer. Les  noms  remplissent  les  deux  fonctions j  mais  ils  font  Tof- 
fi«e  de  notes  avant  de  faire  celui  de  signes.  Car  quand  un  homme 
serait  seul  au  monde,  ils  lui  serviraient  encore  J»  se  ressouvenir 
quoiqu'ils  ne  lui  servissent  pas  h  s'exprimer,  puisqu'il  n'aurait  per- 
sonne à  qui  s'adresser.  En  outre  chaque  nom  par  lui-même  est  une 
note,  car  même  tout  seul  il  rappelle  une  pensée;  mais  les  noms  ne 
sont  des  signes  que  quand  ils  forment  un  discours  et  qu'ils  en  sont 
les  parties.  Par  exemple ,  la  voix  homme  excite  l'idée  d'homme  dans 
celui  qui  l'entend.  Cependant  si  l'on  n'y  ajoute  pas  est  animal ,  ou 
quelque  chose  d'équivalent,  elle  ne  signifie  pas  s'il  y  a  eu  quelque 
idée  dans  l'esprit  de  celui  qui  la  prononce,  ou  s'il  a  voulu  dire  quelque 
chose  qui  commence  par  cette  voix  homme,  comme  serait,  par  exemple, 
la  voix  homogène.  La  nature  du  nom  consiste  donc  premièrement 
en  ce  qu'il  est  une  note  aidant  la  mémoire,  et  il  arrive  ensuite  qu'il 
sçrt  à  signifier  et  à  exprimer  les  choses  que  nous  avons  dans  notre 
Xne'moire.  Ainsi  je  définirai  le  nom  de  celte  manière. 

4"  Un  nom  est  une  voix  humaine  employée  par  la  volonté  de 
Vhomme  de  façon  qu'elle  soit  une  note  qui  puisse  exciter  dans 
spn  esprit  une  pensée  pareille  à  une  pensée  passée,  et  qui  placée 
dans  le  discours ,  et  proférée  devant  Wautres  hommes  ,  leur  soit 
un  signe  que  telle  pensée  Pa  précédée  ou  ne  Va  pas  précédée  dans 
Vesprit  de  celui  qui  la  profère.  Pour  abréger  j'ai  suppose  que  l'oa 
pouvait  regarder  comme  indubitable  que  les  noms  avaient  ete  faits  par 
les  hommes  absolument  à  volonté.  En  effet,  quand  on  voit  que  de 
nouveaux  noms  sont  crées  tous  les  jours,  que  d'anciens  disparaissent, 
que  chaque  nation  en  a  de  diffe'rens  pour  la  même  chose,  qu'il  n'y  a 
aucune  ressemblance  entre  les  mots  et  les  choses ,  et  qu'<in  ne  peut 
«établir  aucuns  rapports  entre  les  unes  et  les  autres,  à  qui  pourrait-il 
venir  dans  l'esprit  que  la  nature  des  choses  ait  fourni  leurs  noms? 
Dieu  ,  il  est  vrai,  nous  a  enseigne  lui-même  certains  noms  d'animaux 
et  d'antres  choses  ,  dont  nos  premiers  pères  se  sont  servis j  mais  ces 
noms,  il  les  a  imposes  suivant  sa^  volonté  ;  et  depuis,  soit  à  la  tour  de 
Babel ,  soit  par  le  seul  laps  du  temps  ,  ils  sont  tombés  en  désuétude  et 
dans  l'oubli,  et  d'autres  leur  ont  succédé  inventés  et  reçus  par  la  seule 
volonté  des  hommes. 

Par  conséquent,  quel  que  soit  l'usage  vulgaire  des  mots,  les  p)ii« 
loAPphcs  qui  veillent  tiansmettie  leur  scienc«  >>  iVauties;  ont  loujuu  ■ 
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eu  et  auront  toujours  le  droit,  quelquefois  mcine  l'oblif^ation ,  (l'em- 
ployer les  noms  qu'ils  voudront  pour  signifier  leurs  pensées,  pourvu 
qu'ils  se  fassent  entendre  5  car  quand  les  mathématiciens  ont  appelé 
paraboles,  hyperboles,  cissoïdes ,  quadratrires ,  etc.,  des  figures 
par  eux  inventées,  ils  n'ont  eu  h  en  demander  la  permission  à  personne 
qu'à  eux-mêmes - 

5°.  Puis  doue  que,  suivant  leur  définition,  les  noms  formant  un 
discours  sont  les  signes  des  pensées,  il  est  manifesie  qu'ils  ne  sont  pas 
les  signes  des  choses  elles-mêmes.  Car  dans  quel  sens  peut  on  com- 
prendre que  le  son  de  celte  voix  Pierre  est  le  signé  d'une  pierre  ,  si  ce 
n'est  dans  celui-ci,  que  l'homme  qui  entend  cette  voix  en  infère  que 
celui  qui  parle  a  pensé  à  une  pierre?  Ainsi  donc  toutes  ces  disputes  si 
les  noms  représentent,  signifient  la  matière,  ou  la  forme,  ou  le  com- 
posé, et  d'autres  de  ce  genre  qui  partagentles  métaphysiciens  ,  sont  des 
discussions  d'hommes  qui  errent  dans  le  vide ,  qui  ne  comprennent 
pas  les  mots  sur  lesquels  pourtant  ils  disputent. 

6°.  Par  conséquent  il  n'est  pas  nécessaire  que  tont  nom  soit  le  nom 
de  quelque  chose.  Car,  as  même  que  les  voix  homme,  arbre ,  pierre , 
sont  les  noms  des  choses  mêmes  ,  de  même  les  images  d'homme , 
d'arbre,  de  pierre,  qui  se  présentent  à  nous  en  songe  ont  aussi  leurs 
noms,  quoiqu'elles  ne  soient  pas  des  choses,  mais  seulement  des  appa- 
rences de  choses  et  des  fantômes.  Eh  effet,  il  nous  est  donné  de  nous 
souvenir  de  ces  images,  et  dès-lors  il  faut  qu'elles  soient  notées  et  repré- 
sentées par  des  noms  comme  les  choses  mêmes.  Cette  voix  le  futur 
est  un  nom  :  mais  la  chose  future  est  encore  nulle,  et  nous  ne  savons 
pas  si  ce  que  nous  appelons  /"u^ztr  existera  jamais.  Cependant  comme 
par  la  pensée  nous  sommes  accoutumés  à  rattacher  les  clioscs  passcce 
aux  choses  présentes ,  nous  représentons  une  liaison  semblable  par  le 
nom  de  futur.  Par  la  même  raison  ce  qui  n'est,  ni  n'a  été,  ni  ne  sera, 
ni  ne  peut-être ,  aura  pourtant  un  nom ,  cela  sera  appelé  ce  qui  n'est 
pas,  ce  qui  n'a  pas  été,  etc.,  on  plus  brièvement  l'impossible. 
Enfin  cette  voix  rien  est  un  nom,  et  cependant  ne  peut  être  le 
nom  d'aucune  chose.  Car  si,  par  exemple,  retranchant  deux  et  en- 
suite trois  de  cinq,  nous  voyons,  qu'il  n'y  »,  aucun  reste,  et  si  nous 
voulons  nous  ressouvenir  de  cette  soustraction,  nous  disons,  il  reste 
rien,  et  dans  cette  phrase  le  mot  rien  n'est  pas  inutile.  De  même 
on  appellera  avec  raison  moins  que  rien  ce  qui  reste,  quand  on  re- 
tranche imc  quanlilé  plus  grande  d'une  quantité  plus  petite.  Car  J>spri\ 
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pour  s'instruire  imagine  des  restes  Je  ce  f^enre,  et  il  désire  les  rappeler 
duns  sa  raciuoire ,  toutes  les  fois  qu'ii  eu  a  besoin.  Puis  donc  que 
tout  nom  se  r:ipporle  à  quelque  chose  qui  est  nommé,  quoique 
reite  chose  nomiuée  ne  soit  pas  toujours  un  être  existant  dans  la 
nature,  il  sera  permis  pour  enseigner,  d'appeler  être  la  chose  nommée, 
comme  s'il  n'y  avait  pas  de  différence,  soit  que  cet  être  soit  rëelicmenî 
existant,  soit  qu'il  suit  imaginaire. 

7°.  La  prenjière  distinction  à  faiic  entre  les  noms,  c'est  que  les  uns 
■sont  positifs  ou  affirmalifs ,  et  les  autres  négatifs.  On  a  coutume 
d'appeler  ces  derniers  privatifs  et  infinis.  Les  positifs  sont  ceux 
qui  leur  sont  imposes  à  cause  de  leur  diversité  ,  de  leur  différence,  ou 
de  leur  inégalité.  Homme,  philosophe,  sont  des  noms  de  la  première 
espèce,  car  homme  désigne  qui  l'on  veut  parmi  beaucoup  d'hommes  , 
philosophe  désigne  qui  l'on  veut  parmi  beaucoup  de  philosophes  ,  à 
cause  de  la  similitude  qu'ils  ont  entre  eux.  Socrate  est  encore  un 
nom  positif,  parce  qu'il  désigne  un  homme  et  toujours  le  même.  Los 
noms  négatifs  sont  ceux  qui  se  font  en  ajoutant  à  un  nom  positif  la 
particule  négative  :  comme  seraient  non-homme  ,  non-philosophe. 
Mais  les  positifs  sont  antérieurs  aux  négatifs;  et  s'ils  n'étaient  pas 
préexistans ,  ceux-ci  ne  pourraient  pas  être  employés.  Car  lorsque  le 
nom  de  blanc  a  été  donné  à  certaines  choses ,  et  qu'ensuite  les  noms 
de  noir,  de  bleu,  de  diaphane,  ont  été  imposés  à  d'autres  choses, 
Jcs  différences  qui  existent  entre  chacune  de  ces  choses  qui  sont  en 
nombre  inûni,  et  le  blanc,  n'ont  pu  être  exprimées  que  par  un  nom 
qiii  contînt  la  négation  du  blanc  ,  tel  que  celui-ci  non-blanc ,  ou  cet 
autre  érjuivalent  dans  lequel  le  mot  blanc  se  retrouve  (  différent  du 
blanc  ).  Ainsi  par  les  noms  négatifs  nous  rappelons  dans  notre  esprit 
Cl  nous  exprimons  ce  que  nous  n'avons  pas  pensé  expressément. 

8°.  Mais  le  nom  positif  et  le  nom  négatif  sont  contradictoires  entre 
eux,  en  sorte  qu'ils  ne  peuvent  pas  être  tous  deux  le  nom  de  la  même 
chose.  De  plus,  de  deux  noms  contradictoires,  l'un  des  deux  est 
toujours  le  nom  de  quelque  chose ,  car  tout  ce  qui  existe  est  homme 
ou  non-homme  ,  blanc  ou  non-blanc  ,  et  ainsi  du  reste.  Cela  est  trop 
clair  pour  qu'il  soit  nécessaire  de  le  prouver  ou  de  l'expliquer  plus 
longuement.  Car  ceux  qui  poUr  énoncer  cette  idée  <liscnt  la  même 
chose  ne  peut  pas  être  et  ne  pas  être,  s'expriment  oLscurément, 
et  ceux  qui  disent,  tout  ce  qui  est,  est  ou  n'est  pas ,  se  servent  d'une 
locution  absurde  et  ridicule.  Toutefois  lu  ccrlitu'le  de  cet  axiome  (  «j'iv 
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de  <leux  noms  contrarlictoircs  Tun  est  toiij(5urs  le  nom  d'une  c?io»se 
quekonqne,  et  que  l'autre  ne  Test  pas),  cette  certitude,  dis-je,  est 
Je  principp  et  le  fondement  de  tout  raisonnement,  c'est-à-dire  de 
tonte  p!iili.sophiej  c'est  pourquoi  j'ai  dû  renoncer  avec  soin,  afin 
qu'elle  parût  claire  et  évidente  par  elle-même,  comme  elle  l'est  en 
efiet  pour  tous  les  Jiommcs  ,  excepte'  jx)ur  ceux  qui  ayant  lu  sur  ce 
sujet  les  longues  dissertations  des  métaphysiciens  dans  lesquelles  ils 
croiont  qu'il  n'y  a  lîen  de  Tulgaire ,  ignorent  qu'ils  compreiinent  ce 
qu'ils  comprennent. 

9°  Il  y  a  encore  parmi  les  noms,  des  noms  communs  à  plusieurs 
choses,  tels  que  homme,  arbre,  et  d'autres  qui  sont  propres  à  clir.que 
chose  ,  comme  celui  qui  a  écrit  V Iliade,  Homère  ,  celui-ci,  celui-là. 
Or,  le  nom  commun  n'est  pas  le  nom  de  plusieurs  choses  prises  collec- 
tivement et  ensemble,  mais  celui  de  chacune  de  ces  choses  prises  sépa- 
rément, Ainsi  homme  n'est  pas. le  nom  du  genre  humain,  mais  il 
est  celai  de  tout  homme,  tel  que  PieiTe,  Jean  ,  et  les  autres  consi- 
dères particulièrement  :  et  c'est  pour  cela  que  le  nom.  commun  est 
nomme'  universel.  Cet  adjectif  uni\^ersel  vP^st  donc  pas  la  qualité 
d'une  chose  quelconque  existante  dans  la  nature,  ni  d'une  idée,  ni 
d'une  image  formée  dans  notre  esprit,  mais  seulement  celle  d'un  mot 
au  d'un  nom;  ainsi  lorsqu'on  dit  qu'animal,  pierre,  spectre,  etc.,  est 
universel,  il  ne  faut  pus  entendre  qu'il  y  ait  aucun  homme,  aucune 
pierre,  aucun  être,  qui  ait  e'te',  soit,  ou  puisse  être  universel  :  mais 
seulement  que  les  mots  animal,  pierre  et  les  autres  pareils,  sont  des 
noms  universels  ,  c'est-à-dire  communs  à  plusieurs  choses  j  et  les 
pensées  qui  répondent  dans  l'esprit  à  ces  noms  communs  sont  les 
images  et  les  reprcsentaiions  particulières  de  chacune  de  ces  chose9. 
C'est  pourquoi,  pour  comprendre  la  valeur  d'un  nom  unii>ersel , 
nous  n'avous  pas  besoin  d'une  autre  faculté  que  de  l'imagination  par 
laquelle  nous  nous  i appelons  que  les  mots  de  ce  genre  oiU  excité 
dans  notre  esprit  tantôt  l'idée  d'une  chose,  tantôt  celle  d'ime  autre. 
Parmi  les  noms  communs  les  uns  le  sont  plus ,  les  autres  moins. 
Celui  qui  est  plus  commun  renferme  un  plus  grand  nojubre  de 
choses  ;  celui  qvii  l'est  moins  en  renferme  un  pius  petit  nombre. 
Ainsi  animal  est  plus  commun  que  homme,  cheual,  ou  lion, 
parce  qu'il  renferme  toutes  ces  choses.  Le  nom  le  plus  commun  est 
appelé  ^en«e  ou  ^énc/a/ ,  par  rapport  Ji  celui  qui  l'est  moins  et  qui 
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y  est  compris,  et  celui-ci  relativement  à  lui  est  nomme  espèce  ou 
spéciale. 

10°.  De  ]h  naît  une  troisième  distinction  entre  les  noms.  Les  uns 
sont  appelés  de  première ,  et  les  autres  de  seconde  intention.  Les 
noms  de  première  intention  sont  ceux  des  choses  ellcs-nu-nics,  comme 
homine,  pierre;  ceux  de  seconde  irvtention  sont  les  noms  des  mots 
ou  des  discours,  comme  universel ,  particulier,  genre,  espèce, 
syllogisme  et  autres  semblables.  Il  est  difficile  de  dire  pourquoi  les 
uns  sont  appelés  de  première,  et  les  autres  de  seconde  intention,  h 
moins  que  ce  ne  soit  peut-être  parce  qu'on  s'est  occupé  de  nommer 
d'abord  les  choses  qui  ont  trait  aux  besoins  de  la  vie,  et  que  ce  n'est 
qu'ensuite  et  postérieurement  qu'où  a  songe  h  donner  des  iw>ms  aux 
choses  qui  ne  regardent  que  la  science,  c'est-à-dire  aux  noms  eux-mêmes. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  manifeste  que  genre ,  espèce,  définition  , 
ne  sont  qnc  des  noms  de  mots  ,  et  que  par  conséquent  les  raét.q>hy- 
siciens  ont  eu  tort  de  prendre  le  genre  et  Vespèce  pour  des  choses, 
et  la  définition  pour  la  nature  de  la  chose,  puisque  ce  ne  sont  là 
que  des  expressions  de  nos  pensées  sur  la  nature  des  choses. 

II".  Quatrièmement,  les. noms  ont  une  signification  certaine  et  deV 
terminée,  ou  indéterminée  et  indéfinie. 

Les  noms  qui  ont  une  signification  certaine  et  déterminée  sont 
premièrement  les  noms  propres  à  une  seule  chose,  et  que  l'on  ap- 
pelle individuels,  comme  Homère,  cet  nrbre ,  cet  animal.  Secon- 
dement^ ceux  auxquels  sont  joints  les  adjectifs  tout,  quelconque  , 
et  autres  e'quivalens.  On  les  appelle  universels,  parce  qu'ils  sont  le 
nom  de  chacune  des  choses  auxquelles  ils  sont  communs.  Ces  termes 
ont  une  signification  ceitaine  ,  parce  que  celui  qui  les  entenl  conçoit 
nécessairement  l'idée  de  la  chose  dont  celui  qui  parle  voulait  roccupcr. 

Les  noms  qui  ont  une  signification /«df^V/j'e  sont  premièrement  ceux 
auxquelson  joint  ces ^nots,  quelques,  certains,  mi  d'autres  semblables  : 
on  les  appelle  uoius  particuliers.  Secondement,  les  noms  communs 
employés  sans  aucun  signe  d'universalité  ou  de  particularité,  comme 
homme,  pierre  :  on  les  appelle  indijfinis.  Or,  les  noms  particuliers 
et  indéfinis  n'ont ,  les  uns  et  les  autres.,  qu'une  signification  incer- 
taine, parce  que  celui  (|ui  les  entend  ne  sait  pas  précisément  h  quelle 
chose  celui  qui  parle  veut  qu'il  les  applique.  C'est  pourquoi,  dans 
'  le  discours ,  ils  doivent  être  regardés  comme  équivalens. 

Ces.  mots  qui  marquent  l'universalité  et  la  parlicularilc ,  tels  que 
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tout,  quelque  ,  certains ,  etc. ,  ne  sont  pas  des  noms,  mais  des  parties 
de  noms.  Car  tout  homme  signifie  l'homme  que  celui  qui  écoute 
voudra  se  représenter;  et  certain  homme  veut  dire  Tliomme  auquel 
pense  celui  qui  parle.  D'où  Ton  voit  que  les  signes  de  cette 
espèce  ne  servent  pas  à  l'homme  pour  lui-même,  c'est-h-dire,  pour 
acquérir  des  connaissances  par  sa  propre  méditation  (  car  chacun  a. 
sa  pense'e  bien  déterminée  sans  leur  secours  )  :  mais  il  lui  servent  pour 
les    autres,  c'est-à-dire,   poux  enseigner  et  communiquer   ses   idées. 

Ainsi  ils  n'ont  pas  été  imaginés  pour  aider  la  mémoire ,  mais  pour 
faciliter  la  conversation. 

12°.  On  a  coutume  de  distinguer  encore  les  noms  en  uniuoques 
et  équiuoques,  en  sorte  que  l'on  appelle  univoques  ceux  qui  signifient 
toujours  la  même  chose  dans  la  même  suite  du  raisonnement,  et  . 
équivoques  ceux  qui  doivent  s'entendre  tantôt  dans  un  sens ,  tantôt 
dans  un  autre.  Par  exemple,  le  nom  de  triangle  est  uniuoque ,  parce 
qu'il  a  toujours  le  même  seus  ,  et  celui  de  parabole  est  équivoque, 
parce  qu'il  exprime  quelquefois  une  allégorie,  une  allusion,  et  quel- 
quefois une  certaine  figure  de  géométrie.  Toute  métaphore  est  une 
équivoque  faite  exprès  ;  mais  celle-là  vient  moins  des  noms  que  de 
ceux  qui  s'en  servent ,  les  uns  employant  les  mots  avec  soin  et  jus- 
tesse pour  faire  jaillir  la  vérité  ,  et  les  autres  en  abusant  pour  plaire  ou 
pour  tromper. 

i3°.  Cinquièmement.  Les  noms  sont  absolus  ou  relatifs.  Les  relatifs 
sont  ceux  qu'on  impose  aux  choses,  en  conséquence  de  ce  qu'on  les 
compare  à  d'autres  ,  comme  père ,  fils ,  cause  ,  ejfef ,  semblahle  , 
dissemblable,  égal,  inégal,  maître,  serviteur,  etc.  On  appelle 
absolus  ceux  qui  n'expriment  aucune  comparaison.  De  même  que 
nous  avons  dit  de  l'universalité ,  qu'il  fallait  l'attribuer  aux  mots  et 
non  pas  aux  choses  ,  de  même  il  en  faut  dire  autant  des  autres  distinc- 
tions des  noms.  Car  il  n'y  a  point  d'être  qui  soit  univoque  ou  équi-. 
voque,  ni  relatif  ou  absolu. 

On  distingue  encore  les  noms  en  abstraits  ou  concrets.  Mais 
comme  les  noms  abstraits  son  nés  de  la  proposition ,  et  n'ont  pu  êtr». 
faits  qu'en  vertu  d'une  afEimation  supposée ,  nous  en  parlerons  quand 
il  en  sera  temps.  (Cliap.  3,  art.  4  )• 

i4°-  Sixièaiiîinent.  Il  y  a  des  noms  simples  et  des  noms  composés 
ou  conjoints  :  mais  avant  d'expliquer  ce  que  c'est ,  il  faut  avertir  que 
ce  n'est  pas  en  philosophie  comme  en  grammaire  :  un  nom  ne  con- 
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siste  pas  dans  un  seul  mot ,  niais  dans  tous  I(;s  mots  qui,  icunis,  forment 
le  nom  d'une  seule  cliose.  Ainsi  corps  animé  sentant ,  voilà  pour  les 
grammairiens  trois  noms;  mais  pour  les  philosophes  ce  n'est  qu'un , 
puisque  c'est  celui  d'une  seule  chose,  d'un  seul  animal  quelconque. 
En  philosophie  le  nom  simple  n'est  donc  pas  distingue  du  composé 
par  la  préposition,  comme  en  grammaire.  J'appelle  donc  ici  nom 
ià«/;/c' ,  celui  qui  est  complètement  commun  ou  universel  dans  son 
genre;  et  le  composé  est  celui  qui  devient  moins  universel  par  l'ad- 
jonction à  d'autres  noms,  et  qui  exprime  qu'il  a  excite  dans  l'esprit 
plusieurs  ide'es  en  vertu  desquelles  ces  noms  subsequens  ont  ele'  ajoutes 
au  premier.  Par  exemple  (comme  nous  l'avons  dit  au  chapitre  pré- 
cédent ) ,  dans  l'idée  d'homme ,  la  première  idée  est  qu'il  est  une  chose 
i-'tendue;  et  pour  représenter  cette  idée  on  lui  a  donne'  le  nom  de 
corps.  Ainsi  corps  est  un  nom  simple  impose  en  vertu  d'une  pre- 
mière et  unique  pensée.  Ensuite  quand  je  vois  que  cette  chose  étendue 
est  mue  d'une  certaine  manière,  il  me  vient  une  autre  pense'e  qui 
fait  que  j'appelle  cette  chose  corps  animé.  C'est  là  un  nom  que  j'ap- 
pelle compose,  ainsi  que  celui  à.'' animal,  qui  lui  est  équivalent.  Par 
la  même  raison ,  corps  animé  raisonnable  ou  homme ,  qui  dit  la 
même  chose ,  est  un  nom  encore  compose.  Ainsi  nous  voyons  que  la 
composition  des  noms  repond  à  la  composition  des  pensées.  Car  de 
même  que  dans  l'esprit,  'a  une  idée  ou  à  une  vue  il  vient  s'en  joindre 
une  autre,  et  à  celle-là  encore  une  autre,  de  même  h  un  nom  on  en 
ajoute  un  second ,  et  un  troisième ,  et  de  tous  il  se  forme  un  seul 
nom  composé.  Cependant  il  faut  bien  se  garder  de  croire  qu'en  réalité 
les  corps  se  composent  ainsi,  et  que  dans  la  nature  il  y  ait  un  corp» 
ou  un  être  quelconque  possible ,  qui  d'aburil  n'ait  absolument  aucune 
grandeur,  et  qui  ensuite  en  y  ajoutant  la  grandeur  devienne  grand  ou 
petit,  en  y  ajoutant  peu  ou  beaucoup  de  solidité  devienne  dense  ou 
rare,  en  y  ajoutant  la  ligure  devienne  figuré,  et  qui  enfin,  en  y 
joignant  la  lumière  et  la  couleur,  devienne  éclatant  et  coloré.  Il  n'y 
a  que  trop  de  personnes  qui  ont  raisonné  ainsi. 

i5°.  Les  logiciens  se  sont  efforcés  de  ranger  les  êtres  de  tous  les 
genres,  suivant  certaines  gradation  ou  échelons,  en  subordonnant 
les  moins  comnuins  aux  plus  communs.  Par  exemple,  dans  le  genre 
des  corps,  ils  ont  placé  au  premier  rang  et  en  haut  de  réchclle  Ip 
noHi  de  corps;  cl  sous  celui-là,  les  noms  moins  coummns  par  lesquels 
\\   est  limité  et  détermine,  comme  animé  et  inanimé,  et  ainsi  de 
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suite,  jasqu'aiix  noms  intlU'iduels.  De  même,  dans  le  genre  des 
quantiles  ,  ils  mettent  d'abord  quantité,  et  ensuite  ligne,  super- 
ficie, solide,  et  autres  noms- moins  étendus.  Ces  ordres  ou  échelles 
de  noms,  ils  les  appellent  prédicamens  et  catégories,  et  ils  arrangent 
ainsi,  bon-seulement  les  noms  positifs,  mais  encore  les  négatifs.^ 
Voici  quelques  exemples  ou  formules  de  ces- prédicamens. 

Formule  du  prédicament  des  quantités.., 

['non  continue, 
[comme  les  nombres. 

Qaanmé<^  (   1";^^    ("§"«•• 

^  »    nature    .^surface., 

comme  (solide.  "> 

à  cause  de  la  ligne, 
[comme  le  temps. 
P^'^'       Jà  cause  de  la  ligne  et  du  temps, 
accident  \  comnie  le  mouvement. 

'à  cause  du  mouvement  et  delà  solidité -j 
comme  la  force. 

Note  du  traducteur.  Je  supprime  ici  comme  inutiles  les  autres 
exemples  de  prédicamens ,  et  quelques  obicri^ations  auxquelles 
ils  donnent  lieu;  et  je  me  fonde  sur  la  réflexion  suivante,  par  la-r 
quelle  Hobbès  termine  ce  chapitre,  et  h  laquelle  je  me  hâte 
d'arriuer. 

Enfin  j'avoue  que  je  n'ai  pas  vu  jusqu'à  pre'sent  que  ces  prédicamens 
fussent  d'un  grand  usage  en  pliilosopbie.  Je  crois  qu'Aristote  voyant 
qu'il  ne  pouvait  pas  arranger  les  êtres  suivant  sa  volonté  ,  a  été  en^ 
traîné  par  un  désir  désordonné  de  faire,  du  moins  à  sa  fantaisiç,  un 
classement  des  mots..  J'ai  fait  la  même  chose  ici,  afin  seulement  de 
montrer  en  quoi  cela  consiste,  mais  sans  prétendre  que  l'on  regarde  ces 
arrangemens  comme  le  véritable  ordre  des  mots,  à  moins  qu'eu  ne.  le* 
ti:ouv<:  fondés  en  raisons. 


CALCUL,  OU  LOGIQUE.  54l 

CHAPITRE   IIL 

DE     LA     PROPOSITION. 

1*.  Différentes  espèces  de  discours.  —  2°.  Définition  de  la  propo^ 
sition.  — 3o.  Ce  que  c'est  que  Zesojrt,  le  prédicat  et  la  copule, 
/'abstrait  et  Ze  concret.  — 4°'  Usage  et  abus  des  noms  abstraits.^ 
5".  Proposition  universelle  et  particulière.  —  6o.  Affirmative  et  ne'- 
gativc.  —  7°.  Vraie  et  fausse.  —  8».  Que  le  vrai  et  le  faux  est  dans 
le  discours  ,  et  non  dans  les  choses.  —  go.  Proposition  première 
et  non-première,  dcfînition,  axiome,  demande.  —  lo».  Proposition 
ne'cessaire  et  contingente.  —  ii».  Cate'f^orique  et  hypothétique.  — 
12°.  La  même  proposition  est  prcsentie  de  plusieurs  ma- 
nières. —  iS*.  Celles  qui  peuvent  être  réduites  à  la  même 
proposition  catégorique  ,  sont  équivalentes.  —  i4°.  Les  pro- 
positions universelles,  renversées  et  composées  des  noms  con- 
tradictoires ,  sont  équivalentes.  —  iS".  Les  propositions  négatives 
sont  équivalentes,  soit  que  la  négation  soit  placée  avant  ou  après 
la  copule.  —  16°.  Les  propositions  particulières  dont  on  n'a  fait 
que  renverser  les  ternies  sont  équivalentes.  —  17°.  Ce  que  c'est  que 
les  propositions  sahorâonnées ,  contraires,  sous-contraires  et  con- 
tradictoires.—  18».  Ce  que  c'est  que  la  conséquence. —  19°.  Une 
proposition  fausse  ne  peut  pas  suivre  de  propositions  vraies. 
—  20*.  Comment  une  proposition  est  la  cause  d'une  autre  pro- 
position. 

1°.  Ue  la  liaison  on  de  Parrangoracnt  des  noms,  résultent  différentes 
espèces  de  discours.  Il  y  m  a  qui  expriment  les  désirs  et  les  affections 
des  hommes.  Telles  sont  les  interrogations  qui  expriment  le  désir  de 
savoT  quelque  chose  ,  comme  celle-ci,  Qui  est  homme  de  bien  ?  dan 
laquelle  un  nom  est  énonce,  l'autre  est  désiré,  et  on  l'attend  de  celui 
qu'on  interroge.  Telles  sont  encore  les  prières  qui  expriment  le  désir 
d'avoir  quelque  chose,  les /7rowe55<?5,  les  menaces,  les  souhaits,  \cs 
ordres,  les  plaintes,  et  d'autres  expressions  de  nos  sentiment.  Ua 
discours  peut  même  être  tont-à-fait  absurde  et  insignifiant,  comme  lors- 
qu'à la  se'rie  des  noms  ne  répond  aucune  série  d'idées  dans  l'esprit. 
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C'est  ce  qui  arrive  souvent  aux  hommes  qui ,  ne  comprenant  rien  à  des 
choses  très-subtiles  ,  veulent  cependant  paraître  les  entendre.  Ils  pro- 
fèrent des  mots  tou(-h-fait  incoherens.  Car  un  assemblage  de  mots  in- 
incohcrcns,  quoiqu'il  n'atteigne  pas  le  but  du  discours,  c'est-à-dire  qu'il 
n'exprime  rien,  est  pourtant  un  discours  j  et  chez  les  métaphysiciens, 
on  en  trouve  presque  autant  de  ceux-là  que  de  ceux  qui  sijjnifient  réel- 
lement quelque  chose.  La  pliilosophic  n'emploie  qu'une  seule  es[)èce 
dediscouis.  On  l'appelle  dit  ou  cnoiici',  ou  même  prononcé ,  mais 
le  plus  soavcnt  propoiltion.  La  pioposiùon  est  affirmative  ou  négative, 
vraie  ou  fausse. 

2».  Lapropositlnn  est  un  discours  composé  de  deux  noms  réunis 
par  un  verbe,  par  lequel  celui  qui  parle  exprime  qu^il  conçoit  que 
le  second  nom  est  le  nom  de  la  même  chose  dont  le  premier  est  aussi 
le  nom ,  ou  ,  ce  qui  revient  au  même ,  que  le  premier  nom  est  contenu 
dans  le  second.  Par  exemple,  ce  discours,  un  homme  est  un  anim.al, 
dans  lequel  deux  noms  sont  réunis  par  le  verbe  est ,  csi  ime  proposi- 
tion, parce  que  celui  qui  la  prononce  exprime  qu'il  pense  qu'animal 
est  aussi  le  nom  de  la  chose  dont  homme  est  déjà  le  nom  ,  et  que  le  pre- 
mier nom  homme  est  contenu  dans  le  second  nom  animal. 

Le  premier  nom  s'appelle  iz//ef,  ftnli'c'dent ,  ou  contenu;  et  le  se- 
cond prédicat,  conséquent  on  contenant.  Dans  !a  plupart  des  lan- 
gues, le  signe  delà  connexion  des  deux  noms  est  ou  un  mot ,  comme  le 
mol  est  dans  cette  proposition,  un  homme  est  un  anintnl;  ou  un 
cas,  une  terminaison  do  quelque  mot,  comme  dans  cette  autre  pro- 
position , /Vio77/me  marche,  qui  équivaut  à  celle-ci,  Vhomme  est  mar- 
chant. Cette  terminaison,  au  moyen  de  laquelle  on  dit  marche  au  lieu 
de  marchant ,  est  le  signe  que  les  deux  noms  sont  conçus  comme  réu- 
nis, c'est-à-dire  comme  les  noms  de  la  même  chose.  INIais  il  existe,  on 
du  moins  il  peut  exister  des  langues  qui  n'aient  absolument  aucun  mot 
répondant  à  notre  mot  esî.  Elles  pourraient  rependant  former  des  pro- 
positions par  la  seule  position  d'un  no tn  après  un  autre,  comme  si, 
au  lieu  de  dire  un  homme  est  un  animal ,  nous  disions  seulement  un 
homme  un  «///ma/.  Car  cet  arrangement  des  noms  poiurait  indiquer 
suftisamment  leur  connexion  ;  et  ces  langues  n'en  seraient  pas  moiny 
propres  pour  raisoniicr  quoiqu'elles  n'eussent  pas  le  mot  est. 

3°.  Dans  toute  proposition,  il  y  a  trois  choses  à  considérer,  savoir, 
les  deux  noms,  sujet  et  prédicat ,  et  le  lien  ou  la  copule.  Les  deux 
noms  excit<'nt  dans  fcsprit  Tidée  d'une  seule  et  même  cliosc^  maii  hi 
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teopule  fuit  naître  ridt'e  de  la  cause  pour  laquelle  ces  noms  ont  été  im- 
poses h  cotte  cliosc.  Par  exemple ,  quand  nous  disons  tout  corps  est 
mobile,  quoique  nous  n'ayons  l'idtie  que  d'une  seule  et  même  chose 
désignée  par  deux  noms  ^iiFérens ,  cependant  notre  esprit  ne  s'arrête 
pas  à  cette  idée,  il  clierche  en  outre  ce  que  c'est  que  d'être  corps,  ou 
d'être  mobile,  c'est-à-dire,  quelles  sont  dans  cet  être  les  différences 
qui  le  distinguent  des  autres  êtres,  et  qui  font  qu'il  peut  être  nommé 
ainsi,  et  que  les  autres  ne  le  peuvent  pas 5  car  chercher  ce  que  c'est 
que  d'être  quelque  chose  ,  comme  d"  être  mobile ,  d'être  chaud,  etc., 
c'est  chercher  dans  les  êtres  quelles  sont  les  causes  de  leurs  noms. 

De  là  naît  cette  division  des  noms  en  concrets  et  abstraits,  que  nous 
avons  indiquée  dans  le  chapitre  précédent.  Le  nom  concret  est  celui 
d'une  chose  qui  est  supposée  exister j  c'est  pourquoi,  qu'il  soit  le  su- 
jet même,  ou  qu'il  y  soit  ajouté  f  c'est-à-dire ,  qu'il  soit  substantif  on 
adjectif),  on  l'appelle  en  grec  hypokeimenon  (  le  sujet ,  la  chose  dont 
il  s'agit).  Tels  sont  les  mots  :  corps,  mobile,  m.u,  Jiguré,  chaud, 
froid,  semblable ,  égal,  Appius ,  Lentulus ,  etc.  Le  nom  abstrait 
est  celui  qui  exfuime  la  cause  pour  laquelle  le  nom  concret  convient  à 
la  chose  supposée  existante;  c'est-à-dire,  pourquoi  un  tel  être  est  corps, 
est  mobile,  est  mu,  est  figuré,  est  chaud,  est  froid  ^  est  sembla- 
ble,  est  égal,  est  Appius  ou    Lentulus ,   etc.  Tels  sont  les  mots 
corporéité,  mobilité,  mouvem.ent ,  figure ,    chaleur ,  froid ,  simi- 
litude, égalité;  et  ceux-ci  dont  s'est  servi  Cicéron  :  Appiété,  Len- 
tulité ,    qu'on    appelle  des    noms   abstraits.  Les   infinitifs    sont    des 
noms  du   même  genre  5  car  le  t'itère,  le  moHi^o/r  sont  la  même  chose 
que  la  t^ie ,  le  m-ouvement ,  ou  l'état  d'être  vif  ant ,  d'être  mu.  Les 
noms  abstraits  expriment  donc  la  cause  du  non»  concret ,  mais  non 
la   cliose   nicuic  qu'il  représente.  Par  exemple ,  lorsque  nous  voyons 
quelque  chose,  ou  lorsque  nous  avons  l'idée  de  quelque  chose  de  vi- 
sible, cette  cliose  nous  apparaît,  ou  est  conçue  dans  notre  esprit,  non 
comme  existante  dans  un  seul  point,  mais  comme  ayant  des  parties 
distantes  les  unes  des  autres ,  et  remplissant  un  certain  espace.  Cette 
chose  ainsi  conçue  ,  nous  avons  voulu  qu'elle  soit  appelée  un  corps, 
La  cause  de  ce  nom^cst  donc  la  qualité  d'être  une  chose  étendue,  ou 
l'extension ,  la  corporéité.  De  même  ,  lorsque  ,  regardant  une  chose  , 
nous  la  voyons,  tantôt   ici,  tantôt    là,  nous   disons  qu'elle  est  muf  ^ 
transportée.  J^a  cause  de  ce  nom  est  celte  chose  être  mue  ,   ou  sou 
tnoui'emcnt. 
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Ainsi,  les  causes  des  noms  sont  les  mêmes  qne  celles  de  nos  con- 
ceptions, savoir,  quelque  puissance,  quelque  acte,  quelqu'alFection  de 
la  chose  conçue.  Ce  sont  ses  modes ,  ou  comme  l'on  dit  plus  ordi- 
nairement ses  accidens.  Dans  ce  sens,  le  mot  accident  ne  veut  pas 
dire  l'oppose'  de  nécessaire.  Les  accidens  sont  ainsi  nommc's ,  parce 
qu'ils  ne  sont  ni  la  cliose  elle-même  ni  partie  de  lu  chose,  mais  qu'ils 
raccompagnent  de  telle  manière  qu'ils  peuvent  tous  cesser  d'exister, 
être  anéantis  (excepte  toutefois  l'étendue },  mais  qu'ils  ne  peuvent  être 
se'pare's  du  sujet. 

4°-  11  y  a  encore  cette  différence  entre  les  noms  concrefsr  et  abs' 
traits,  c'est  que  les  premiers  sont  ante'rieurs  aux  propositions  qu'on 
peut  faire  sur  eux,  au  lieu  que  les  derniers  sont  nécessiiirement  poste'- 
rieurs  aux  propositions,  puisqu'ils  naissent  de  la  copule  de  ces  pro- 
positions ,  et  que ,  par  conséquent ,  ils  ne  peuvent  exister  que  quand 
elles  sont  exprimées.  On  fait  un  p-and  usage  et  un  grand  abus  des 
noms  abstraits ,  dans  toutes  les  circonstances  de  la  vie,  et  sur-tout  ea 
philosophie.  Nous  en  faisons  un  grand  usage,  parce  que  sans  eux  nous 
ne  pouvons  presque  pas  raisonner,  c'est-à-dire  combiner ,  calculer  les 
propriétés  des  corps.  Car,  lorsque  nous  voulons  ajouter  ou  retrancher , 
multiplier  ou  diviser  la  chaleur,  la  lumière,  la  vitesse,  si  nous  le  fai- 
sions en  nous  servant  de  noms  concrets,  eu  disant  par  exemple,  l'être 
chaud  est  double  de  l'être  chaud ,  l'être  lumineux  est  double  de  l'être 
lumineux ,  l'être  mu  est  double  de  l'être  mu;  nous  ne  doublerions  pas 
les  proprie'tés  ,  mais  ces  corps  eux-mêmes ,  ce  qui  ne  remplirait  pas 
notre  intention.  Mais  l'abus  consiste  en  ceci,  c'est  que  lorsque  cer- 
taines personnes  voient  que  l'on  peut  considérer,  c'est-à-dire  évaluer 
en  rapports  de  quantité  l'accroissement  et  le  décroissement  de  la  cha- 
leur et  des  autres  accidens  ,  sans  avoir  égard  aux  corps  qui  en  sont  les 
sujets  (ce  qu'on  a])\)e\\c  abstraire  ou  séparer),  ils  se  croient  fondes 
à  parler  des  accidens,  comme  s'ils  pouvaient  être  réellement  séparés  de 
tout  corps.  De  là  viennent  les  erreurs  grossières  de  certains  métaphy- 
siciens; car,  de  ce  que  fon  peut  considérer  la  pensée  sans  faire  at- 
tention au  corps,  ils  en  infèrent  qu''on  n'a  pas  besoin  de  corps pert' 
sant;  et  de  ce  qu'on  peut  considérer  la  quantité  sans  faire  attention  au 
corps,  ils  croient  que  la  quantité  peut  exister  sans  le  corps,  et  le  corps 
sans  quantité,  en  sorte  que  ce  ne  soit  qu'ap.ès  lui  avoir  ajouté  la  quan- 
tité qu'il  devienne  susceptible  de  quantité.  De  la  même  source  naissent 
aussicc»  mois  dénués  do  sens,  substances  abstraites,  essence  sépa^ 
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rée,  et  autres  sembluMcs,  et  toute  cette  foule  de  mots  dcrivcs  du 
verbe  cire ,  tels  (jac  essence,  essentialité  ,  entité,  entUatif,  réalité, 
nlir/iiiclitc,  quiddité.  Tout  cela  ne  peut  pas  être  inventé  dans  les  lari- 
{^ues  dans  lesquelles  la  copule  ou  le  lien  de  la  proposition  n'est  pas  ex- 
primé par  le  verbe  est,  mais  par  des  verbes  adjectifs  ,  comme  il  court , 
il  lit ,  ou  par  la  simple  position  des  noms.  Cependant  ces  laaj^ues  peu- 
vent servir  à  raisonner,  comme  les  autres,  et  toutes  ces  expressions  bar- 
bares ne  sont  point  du  tout  nécessaires  à  la  pbilosopbie. 

5°.  Il  y  a  beaucoup  d'espèces  de  propositions.  D'abord  il  y  en  à 
â^uniferselles ,  de  particulières  ,  à'' indéfinies  et  de  singulières. 
Cette  manière  de  les  classer  s'appelle  la  distinction  de  quantité.  Une 
proposition  est  universelle  quand  son  sujet  est  affecté  du  signe  du  nom 
universel,  comme  celle-ci  tout  homme  est  animal;  elle  est  particu- 
lière,  quand  son  sujet  est  affecté  du  signe  du  nom  particulier,  comme, 
lin  certain  homme  est  sai^nnl;  elle  est  indéfinie,  quand  le  sujet  est  un 
nom  commun  et  sans  signe ,  comme  celle-ci  l'homme  est  un  ani- 
7nal ,  rhnmme  est  sarant;  enfin,  une  proposition  singulière  est  celle 
dont  le  sujet  est  un  nom  singulier,  comme  Socrate  est  philosophe , 
cet  homnte  est  noir. 

-  6°.  Secondement,  on  distingue  les  propositions  par  leur  qualité; 
elles  sont  affirmatu'es  ou  négatii>es.  h'nffirmatirc  est  celle  dont  le 
prédicat  est  un  nom  positif,  comme,  l'homme  est  un  animal;  la  né- 
gative est  celle  dont  le  prédicat  est  un  nom  négatif,  comme  celle-ci, 
Vhomme  nest  pas  une  pierre,  ou  l'homme  est  non-pierre. 

7°.  On  les  distingue  encore  en  vraies  et  fausses.  La  propositiori 
v/'rtie  est  celle  dont  le  prédicat  xentcrmc  le  sujet,  c'est-à-dire,  dont 
le  prédicat  est  le  nom  d'une  chose  dont  le  sujet  est  aussi  le  nora.  Par 
exemple,  l'homme  est  un  animal,  est  une  proposition  vraie,  parce 
que  tout  ce  qui  s'appelle  homme  s'appelle  aussi  animal;  et  celle-ci, 
quelque  homme  est  malade  ,  est  vraie  aussi ,  parce  que  malade  est  le 
nom  de  quelque  homme.  Les  propositions  qui  ne  sont  pas  vraies,  c'est- 
à-dire  ,  dont  le  prédicat  ne  contient  pas  le  sujet,  s'appellent /aHises  ; 
exemple  :  Vhomme  est  une  pierre. 

Ces  mots  vrais,  vérité ,  proposition  vraie  ,  sont  absolument  équi- 
valens,  car  la  vérité  consiste  dans  les  paroles  et  non  pas  dans  la  chose  • 
et  quoique  vrai  soit  souvent  opposé  à  apparent  ou  k  fictif,  il  faut 
toujours  le  rapporter  à  la  vérité  delà  proposition.  En  effet,  on  nie  avec 
raison  que  le  simulacre  d'un  bonjme  dans  un  miroir,  ou  son  image. 
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Boit  nn  vcrilahlc  homme,  parce  que  ccuc  proposiiion  ,  vne  image 
est.  un  homme ,  est  fausse;  et  cependant,  on  ne  peut  nier  qu'une  image 
ne  soit  une  vraie  image  ;  la  vtrite  est  donc  une  affection,  une  pro- 
priété de  la  proposition  et  non  de  la  cliose.  Quant  à  ce  que  disent  beau" 
cou])  de  métaphysiciens,  que  être,  un  et  urai  sont  une  seule  et  même 
cliose,  c'est  une  puérilité  et  une  niaiserie;  car  assurément  personne 
n'ignore  que  étrehnmme ,  être  un  homme,  ovi  tire  vraiment  homme 
sisfnifîent  la  même  chose. 

8°.  Parla,  on  comprend  qu'il  n'y  a  lieu  à  vérité'  et  à  fausseté  qua 
dans  les  esprits  de  ceux  qui  se  servent  du  langage.  Ainsi  quoique  les 
animaux,  qui  n'ont  point  de  langage,  quand  ils  voient  l'image  d'un 
liorame  dans  un  miroir,  puissent  être  affecte's  comme  s'ils  voyaient 
l'homme  lui-même,  et  par  cette  raison  en  être  effrayes  ou  réjouis  mal- 
à-propos,  cependant,  ils  ne  regardent  pas  cette  chose  comme  une  appa- 
rence vraie  ou  fausse,  mais  comme  semblable,  et  en  cela  ils  ne  se 
trompent  pas.  De  même  donc  que  les  hommes  doivent  tous  leurs  bon» 
raisonneniens  aux  discours  bien  compris,  de  même  ils  doivent  toutes 
leurs  erreurs  aux  discours  mal  compris;  ainsi,  la  gloire  de  la  pliiloso- 
phieet  la  honte  des  dogmes  absurdes  leur  appartiennent  également  tout 
'entières;  car  le  discours  (comme on  le  disait  autrefois  deslcis  deSolon), 
ressemble  aux  toiles  d'araignées,  les  esprits  faibles  et  paresseux  s'arrê- 
tent aux  mots  et  y  demeurent  embarrassés  ,  les  forls  percent  ;\  travers. 
On  peut  cncoie  conclure  de  là,  que  les  premières  vérités  sont  nées 
de  la  volonté  de  ceux  qui  les  premiers  out  donné  des  noms  aux  choses, 
ou  ont  adopté  les  noms  imposés  par  d'auiics  ;  car,  par  exemple ,  ceci , 
l'homme  est  un  animal,  n'est  vrai  que  parce  qu'il  a  plu  de  donner  ccS 
deux  noms  k  une  même  chose. 

Q**.  Quatrièmement,  on  distingue  les  propositions  en  prem.icres  et 
non-premièreR.  La  proposition  première  est  celle  dont  le  prédicat 
explique  le  sujet  par  le  moyen  de  plusieurs  noms  réunis.  Par  cxeraprc, 
celle-ci,  l'homme  est  un  corps  animé  raisonnable ,  est  une  propo- 
sition première;  car  ce  que  signifie  le  mot  homme  est  exprimé  d'une" 
tnanièrepkis  étcm^uc  par  ces  trois  mots,  corps  ,  animé  et  raisonnable. 
On  appelle  premières  ces  sortes  de  propositions,  parce  qu'elles  sont 
toujours  les  premières  d'un  raisonnement,  car  on  ne  peut  rien  prouver, 
qu'auparavant  le  nom  delà  chose  dont  il  s'agit  ne  soit  bien  compris.. 
Ces  priiposi lions  premières  ne  sont  autre  cliose  que  des  définitions  ou 
parue»  (!<;  (létiiùiiuus ,  et  elles  seules  sont  des  bases  de  démoustuitioD, 
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c\sl-à-dirc  que  ce  sont  tics  vc-tiu-s  cittcs  par  la  volonté  de  ceux  qui 
parlent  et  de  ceux  qui  écoulent,  et  qui  pur  cela  même  ,  sont  impossi- 
bles à  démontrer.  Quclauclbis  à  ces  propositions,  on  en  ajoute  encore 
ccitîiincs  auti('S  que  l'f)n  appelle  aussi />rem/è/'es  et  princij'CSj  ou  au- 
trement, axiomes  ou  notiniis  communes;  mais  cclles-l.N  ne  sont  pas 
réellement  des  principes  puisquVll»  s  peuvent  se  prouver,  bien  qu'elles 
nVn  aient  pas  b"Soin,  parce  qu'elles  sont  évidentes,  et  il  faut  d'autant 
moins  les  reconnaître  pour  des  principes ,  que ,  sous  ce  nom  ,  beau- 
coup de  choses  inconnues  et  mêmes  fausses,  nous  sont  données  d'au- 
torité comme  très-claires,  par  des  hommes  qui  veulent  absolument  que 
tout  ce  qu'ils  croient  vrai ,  le  soit.  On  met  encore  ordinaiicmcnt  au 
nombre  des  principes,  cerlahv^s  demandes,  telles  que  celle-ci,  que 
l'on  puisse  mener  vne  ligne  droite  entre  deux  points ,  et  les  autres 
demandes  des  géomètres;  mais  ce  sont  là  des  principes  d'art  ou  de  con- 
struction, et  non  pas  de  science  et  de  démonstration. 

10".  Cinquièmement,  on  distingue  les  propositions  en  propositions 
jie'i'cssaires,  c'est-à-dire,  qui  sont  nécessairement  vraies,  et  propositions 
contingentes ,  c'cst-à-dirc  ,  qui  efFeciiveraent  sont  vraies,  mais  ne  le 
S(mt  pas  nécessairement.  Une  prop'^sition  est  nécessaire  quand  on  ne 
peut  concevoir  ni  imaginer  aucune  chose  dans  aucun  temps,  dont  le 
nom  puisse  être  le  sujet  de  la  proposition,  sans  que  le  prédicat  ne  soit 
au.ssi  son  nom.  Par  exemple,  l'homme  est  un  animal  est  une  propo- 
sition nécessaire,  parce  que  ,  dans  quelque  temps  que  nous  supposions 
que  le  nf^m  homme  convient  ii  quelque  chose ,  le  nom  animal  con- 
viendra toujours  aussi  à  cette  même  chose.  La  proposition  contingenta 
au  contr.iire  ,  peut  être  tantôt  vraie,  lantot  fausse  ;  par  exemple  ,  tout 
corbeau  est  noir,  cela  peut  être  vrai  aujourd'hui  et  nr- pas  l'être  dans  un 
autre  tems.  Il  faut  remarr^uer  rjue  dans  tonte  proposition  nécessaire  le 
prédicat  est  l'équivalent  du  sujet,  comme  dans  celle-ci,  rhonime  est 
un  animal  raisonnable;  ou  l'tquivalenl  d'une  partie  du  sujet,  comme 
dans  cette  autre,  Vhomnte  est  un  animal  ;  car  ce  nom  animal  rai- 
sonnable o}i  homme ,  est  composé  de  deux  mots,  animal  et  raison- 
nable. Au  contraire,  cela  n'arrive  pas  dans  les  propositions  contin- 
gentes. Car  quand  il  serait  vrai  que  tout  homme  est  menteur,  ce  mot 
77«e/2 reur  n'étant  pas  une  partie  du  nom  composé  auquel  équivaut  le 
nom  homme  .  cette  proposition  n'est  pas  nécessaire,  mais  coniingente  • 
et  elle  ne  serait  encoreque  contingente,  quand  même  elle  serait  toujours 
■vraie.  Les  propositions  nécessaires  sont  celles  qui  sont  d'éternelle  vérité. 
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Puisqu'il  )'  a  (ks  vcrités  éternelles,  il  est  évident  que  la  ve'ritc  est 
dans  le  discours,  et  non  dans  les  choses.  En  effet,  il  sera  eternelle- 
hieiU  vrai  que  i'tV  existe  un  homme  il  existe  un  animal  ;  quoiqu'il 
ne  soit  pas  du  tout  nécessaire  qu'il  existe  éternellement  une  chose  ap- 
pelée homme  ou  animal. 

11°.  Une  sixième  division  des  propositions  consiste  à  les  distinguer  en 
tatégoriques  et  hypothétiques.  Les  propositions  catégoriques  sont 
telles  qui  sont  énoncées  simplement  ou  absolument  ;  comme  tout 
liomnie  est  un  animal,  nul  homme  n'est  un  arbre.  \jcs  hypothé- 
tiques ,  au  contraire,  sont  conditionnelles  comme  celles-ci  :  si  un 
être  est  Un  homme ,  il  est  un  animal;  si  un  être  est  un  homme  il 
n'est  pas  une  pierre.  Dans  les  propositions  nécessaires,  la  catégo- 
rique et  Yhypothétique  qui  lui  correspond  signifient  la  même  chose  , 
ce  qui  n'arrive  pas  dans  les  contingentes.  Par  exemple  ,  si  ceci  est 
vrai,  tout  homme  est  un  animal ,  il  sera  vrai  de  même  que  si  un 
être  est  un  homme  il  est  aussi  un  animal.  Mais  dans  les  contin- 
gentes, quand  il  serait  vrai  aujourd'hui  que  tout  corbeau  est  noir, 
$1  serait  pourtant  faux  de  dire  que  par  cela  seul  qu^un  être  est  un 
corbeau,  il  est  noir.  On  a  raison  de  dire  que  la  proposition  hypo- 
thétique n'est  vraie  que  quand  elle  rcnifcrme  iinc  conséquence  juste.  Par 
exemple,  dôs  qu'il  csi  vrai  que  tout  homme  est  un  animal,  s'il  est 
Vrai  que  tel  ctrs  est  un  homme,  il  faut  nécessairement  qu'il  soit  vrai 
hussi  que  cet  être  est  un  animal.  C'est  pourquoi  toutes  les  fois  que 
l'hypothétique  est  vraie  ,  la  catégorique  qui  lui  correspond,  non-seu- 
lement est  vraie,  mais  est  nécessaire.  J'ai  crû  devoir  remarquer  ce 
fait ,  pour  prouver  qu'il  est  plus  sûr  poiu'  lés  philosophes  de  procé- 
der par  des  propositions  hypothétiques  qiie  par  des  propositions  caié- 
goriques. 

12°.  Quoiqu'une  proposition  quelconque  puisse  être  et  soit  souvent 
iJnoncée  et  écrite  de  différentes  manières,  et  quoiqu'il  faille  toujours 
jparler  comme  parle  le  plus  grand  tiombre,  cependant  ceux  à  qui  les 
docteurs  enseignent  la  pliilosophie ,  doivent  bieii  prendre  garde  dé 
ji'être  pas  induits  eu  erreur  par  cette  variété  de  locution;  et  s'ils  ren- 
contrent quelqu'obscurité  ,  ils  doivent  réduire  la  proposition  à  sa  formé 
la  plus  simple  et  purement  catégorique,  en  sorte  que  la  copule  csî 
éoit  expressémout  énoncée,  que  le  sujet  soit  complètement  séparé  et 
distingué  du  prédicat,  et  que  ùi  l'un  ni  l'autre  ne  soit  en  aucune  ma- 
xiiêrc  confondu  atec;  la  copule.  Par  cxem[ile,  soit  celte  proposiiioùj 
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'l'homme  peut  ne  pas  pccher ,  comp.Trt'e  avec  celle-ci,  l'homme  no 
peut  pa'i  pécher.  On  connaît  tout  de  suite  en  quoi  elles  diffèrent,  si  of» 
Jes  jcduit  à  celles-ci,  l'homme  est  cajabic  de  non  pécher  et  Phomme 
est  non  capable  de  pécher.  Mais  il  ne  faut  faire  celte  transfoniiatioû 
que  pour  soi-même  ou  avec  son  instituteur  seulement,  car  dans  la  con- 
versation, il  serait  ridicule  de  p:irkT  ainsi. 

Donc,  pour  déterminer  quelles  sont  les  propositions  équivalentes 
entre  elles ,  je  dis  premièrement ,  que  ce  sont  celles  qui  peuvent  èlrft 
réduites  purement  et  simplement  à  une  seule  et  même  proposition  ca- 
tégorique. 

i3°.  Secondcmeiit ,  la  catégorique  nécessaire  est  équiualeiile  à  son 
bypotliêtique.  Telles  sont  cette  catégorique,  un  triangle  rectiligno 
a  trois  angles  qui  sont  égaux  h  deux  droits ,  et  cette  hypothétique  , 
si  une  chose  est  un  triangle,  elle  a  troi^  angles  qui  sont  çgaux  à 
deux  droits. 

i4°'  Troisièmement,  sont  équivalentes  les  propositions  universelles, 
quelconques  dont  les  termes  sont  placés  dans  un  ordre  inverse,  et; 
dont  chacun  des  termes  est  contradictoire  h  chacmï  des  termes  de 
Tautrej  comme  celles-ci,  tout  homme  est  un  animal,  et  tout  ce  qui 
n'est  pas  un  animal  n'est  pasi  un  homme.  En  cEFet ,  puisque  cette 
proposition,  tout  homme  est  un  animal,  est  vraie,  le  nom  animal 
contient  le  nom  homme,  et  tous  deux  sont  positifs.  Donc  le  nont 
négatif,  non  animal,  contient  aussi  le  nom  négatif,  non  homme; 
donc  il  est  vrai  de  dire  :  tout  ce  qui  n'est  pas  un  animal  n'est  pas 
un  homme.  Il  en  est  de  même  de  celles-ci,  aucun  ho,mvie  n'est  un 
arbre  ,  aucun  arbre  n'est  un  homme;  car  s'il  est  vrai  que  arbre  ne" 
soit  le  nom  d'aucun  homme,  ces  deux  noi4S,  homme  et  arbre,  ne 
conviendront  jamais  à  la  même  chose;  donc  il  est  vrai  que  aucun 
arbre  n'est  i{n  homme.  J)e  même  encore,  h  une  proposition  dont  Ic^. 
deux  termes  sont  négatifs  comme  ccl'e-ci ,  tout  ce  qui  n'est  pas 
animal  n'est  pas  homme,  équivaut  celle-ci,  les  seuls  animaux  sont, 
des  hommes. 

l5^.  Quatrièn^cmcnt,  quoiqu'Aristotc  le  nie,  les  propositions  né- 
gatives dont  les  termes  sont  les  mêmes,  sont  équivalentes,  soit  que  la 
négation  soit  après  la  copule  comme  dans  certaines  langues ,  soit 
qu'elle  soit  avant,  comme  cela  arrive  en  latin  et  en  grec.  Par  excmplo, 
lin  homme  n'est  pas  un  arbre ,  ou  un  homme  est  non  arbre ,  diseut. 
|a  raêmç  chose ^  et  do  mêoia  celles-ci,  tout  homme  est  non  arfirç  ^^ 
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ou  aucun  homme  n'est  arbre.  Cela  est   si  clair,  que  cela   n'a  pas 
besoin  de  démonstration. 

i6°.  Enfin  toutes  les  propositions  particulières  dont  on  n'a  fait  que 
renverser  les  termes,  sont  équivalentes.  Telles  sont  celles-ci,  un  certain 
homme  est  lui  aveugle,  un  certain  être  aueugle  est  un  homme;  car 
les  deux  noms  sont  le  nom  d'ua  seul  et  même  homme ,  et  par  con- 
séqueut  iis  expriment  la  même  vérité  ,  qu'ils  soient  unis  dans  un  ordre 
ou  dans  un  autre. 

17°.  Parmi  les  propositions  qui  ont  les  mêmes/  termes,  placés  dans 
le  même  ordre,  mais  niouifies  par  une  qualité  ou  une  quantité  diffé- 
rentes, les  unes  sont  appelées  subordonnées ,  d'autres  contraires  , 
d'autres  sous-contraires ,  d'autres  contradictoires. 

Les  subordonnées  sont  celleside  même  qualité  universelle  et  par- 
ticulière, comme  celles-ci,  tout  homme  est  un  animal,  certain 
homme  est  un  animal  ;  ou  aucun  homme  n'est  sage,  certain  homme 
n'est  pas  sage.  De  celles-là,  si  l'universelle  est  vraie,  la  particulière 
l'est  aussi. 

Les  contraires  sont  les  universelles  de  qualité  différente,  comme 
tout  homm,e  est  heureux,  aucun  homme  n'est  heureux.  De  celles- 
là  si  l'une  est  vraie,  l'autre  est  fausse j  et  toutes  deux  peuvent  être 
fausses,  comme  dans  l'exemple  cité. 

Les  sous-contraires  sont  les  particulières  de  qualité  différente. 
Exemple  :  un  certain  homme  est  saluant,  un  certain  homme  n'est 
pas  sa\^ant.  Elles  ne  peuvent  êtres  toutes  deux  fausses,  mais  toutes 
deux  peuvent  être  vraies  (  parce  qu'elles  ne  s'appliquent  pas  au  même 
individu). 

Les  contradictoires  sont  celles  qui  diffèrent  par  la  quantité  et  la 
qualité,  comme  tout  homme  est  un  animal,  et  un  certain  homme 
n'est  pas  un  animal.  Elles  ne  peuvent  être  ni  toutes  deux  vraies  ,  ni 
toutes  deux  fausses. 

ï8°.  Une  proposition  est  dite  suivre  de  deux  autres  propositions, 
lorsque,  si  on  les  suppose  vraies ,  elle  ne  peut  pas  être  supposée  n'être 
pas  vraie.  Par  exemple ,  soient  les  deux  propositions ,  tout  homme 
est  un  animal,  et  tout  animal  est  un  corps,  reconnues  comme 
vraies,  ])arce  que  corps  est  le  nom  de  tout  animal,  et  qu'animal  est 
le  nom  de  tout  homme.  Puisque  ces  choses  comprises,  on  ne  peut 
pas  comprendre  que  corps  ne  soit  pas  le  nom  de  tout  homme  , 
c''cst-à-dire  que  celte  proposition  ,  tout  homme  est  un  corps ,  soie. 
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fausse,  on  dit  qu'elle  suit  des  deux  premières  ,  qu'elle  s'en  déduit  nc'r- 
cessairement. 

19».  Une  proposition  vraie  peut  quelquefois  suivre  de  proposition» 
fausses,  mais  une  fausse  ne  peut  jamais  suivre  de  celles  qui  sont  vraies. 
Si  on  accorde  comme  vraies  ces  deux  propositions  fausses,  tout 
homme  est  une  pierre,  et  toute  pierre  est  un  animal,  il  s'ensuit 
(qu'animal  est  le  nom  de  toute  pierre,  et  pierre  le  nom  de  tout 
homme,  c'est  à-dire  c[yC animal  est  \e  nom  de  tout  homme,  ou  ca 
qui  revient  au  même,  que  celte  proposition  tout  homme  est  utt 
animal  est  vraie,  comme  elle  l'est  en  efFct;  ainsi  quelquefois  une 
proposition  vraie  suit  de  deux  fausses.  Mais  si  elles  sont  vraies  toutes 
deux,  quelles  qu'elles  soient ,  jamais  il  ne  s'ensuivra  une  fausse.  Or, 
comme  une  proposition  vraie  suit  de  deux  fausses,  uniquement  parce 
qu'elles  sont  accordées  comme  vraies,  elle  suit  de  même  de  deux  vraies , 
reconnues  pour  telles. 

aoo.  Puis  donc  que  de  deux  propositions  vraies  il  ne  peut  s'ensuivre 
qu'une  autre  proposition  vraie  aussi,  et  qu'ainsi  l'intelligence  de  ces 
vtrites  est  cause  de  l'intelligence  d'une  autre  vérité  qui  dérive  d'elles, 
on  a  coutume  d'appeler  ces  deux  propositions  antëce'dentcs  ,  les  cause» 
de  la  conse'quence.  Les  logiciens  disent  donc  que  les  prémisses  sont 
les  causes  de  la  conclusion  ;  et  l'on  peut  tolérer  cette  locution,  quoiqu» 
cependant  elle  ne  soit  pas  exactej  car,  une  compréhension,  un  juge- 
ment est  bien  la  cause  d'une  antre  compréhension ,  d'un  autre  jugement  j 
mais  une  expression ,  un  discours ,  n'est  paà  la  cause  d'une  autre  ex- 
pression, d'un  autre  discours.  Il  est  vrai  que  les  mêmes  logiciens  disent 
que  la  chose  même  est  cause  de  sa  propriété;  mais  cela  est  tout-b-fait 
inepte.  Par  exemple,  de  ce  qu'une  certaine  ligure  est  un  triangle,  et 
de  ce  que  tout  triangle  a  ses  trois  angles  égaux  h  deux  droits,  il  s'ensuit 
que  cette  figure  a  la  somme  de  ses  angles  égaux  h  deux  droits  j  et  à 
cause  de  cela ,  ils  disent  que  la  figure  elle-même  est  cause  de  cette 
égalité.  Cependant  comme  elle  ne  fait  pas  elle-même  ses  angles,  et 
qu'ainsi  elle  nepcut  pas  être  appelée  cause  efficiente,  ils  disent  qu'elle 
est  cause  Jormclle  ,  quoique  dans  le  vr;ii  elle  ne  soit  pas  cause  du 
tout  ;  car  la  propriété  ne  suit  pas  du  tout  de  la  figure,  mais  seulement 
existe  en  même  temps  avec  elle.  Au  contraire  la  connaissance  de  l\ 
propriété  suit  de  la  connaissance  de  la  figure  j  car  une  connaissance 
est  la  seule  vraie  cause  d'uue  autre  coanaissîuïcc ,,  vt  elle  CQ  «sila  cau^e^ 
^ciente. 
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En  voilà  assez  snr  la  proposition  qui,  dans  la  marche  philosophique, 
est  comme  le  premier  mouvement  en  avant  fait  d'une  seule  jambe  : 
SI  on  y  en  ajoute  un  autre  exécute  convenablement ,  il  y  aura  un  pas 
entier  de  fait  j  et  ce  sera  le  syllogisme.  Kous  en  parlerons  dans  le  cha- 
pitre suivant. 


CHAPITRE  IV. 

DU     SYLLOGISME. 

10.  Définition  du  syllogisme.  —  2°.  Dans  le  syllogisme  il  n'y  a 
que  trois  termes.  —  3°.  Le  majeure,  le  mineur,  et  le  moyen 
terme;  qu'est-ce  que  la  proposition  majeure  et  la  mineure?  — 
4?-  Dans  tout  syllogisme  le  moyen  terme  doit  être  déterminé  a 
une  seule  et  même  chose  dans  les  deux  propositions.  —  5".  De 
deux  propositions  particulières  il  ne  s'ensuit  rien.  —  6*.  Le  syl- 
logisme est  la  réunion  de  deux  propositions  en  une  seule  somme 
ou  résultat.  —  7°.  Figure  du  syllogisme.  Ce  que  c'est.  — 
8°.  Quelle  est  l'opération  de  l'esprit  qui  répond  au  syllo- 
gisme. —  90.  La  première  figure  indirecte,  comment  elle  a  lieu. 
—  10°.  La  seconde  figure  indirecte,  comment  elle  a  lieu.  — 
11».  La  troisième  figure  indirecte,  comment  elle  a  lieu.  —  12°.  Il 
y  a  beaucoup  de  modes  différens  dans  chaque  figure ,  mais  la 
plupart  inutiles  à  la  philosophie.  —  13°.  Le  syllogisme  hypo- 
thétique est  équivalent  au  catégorique. 

i"'.1je  discours  qui  consiste  dans  trois  propositions,  de  deux  desquelles 
s'ensuit  une  troisième,  s''appclle  syllogisme.  La  proposition  qui 
suit  des  autres  s'appelle  conclusion  ;  et  les  autres  se  nomment  pré- 
misses. Par  exemple,  ce  discours,  tout  homme  est  un  animal ,  tout 
animal  est  un  corps,  donc  tout  homme  est  un  corps ,  est  un  syllo- 
gisme puisque  la  troisième  proposition  suit  des  précédentes,  c'est-à- 
dire  que  si  Ton  accorde  que  celles-là  sont  vraies,  il  faut  accorder  que 
celle-ci  est  également  vraie. 

2".  Aucune  conclusion  ne  sort  de  deux  propositions  qui  n'ont  pas 
un  terme  commun  ;  et  par  conséquent  elles  ne  forment  pas  un  syllo- 
çisnie.  Que  ces  deux  prémisses  prises  an  hasard  ,  Vhomme  est  un 
animal,  t arbre  est  une  plante,  soiennjrajes  toutes  deux,  puisqu'oii 
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ne  peut  en  inférer  ni  que  plante  soit  le  nom  (Icl'liommc,  ni  qu^hnmme 
soit  le  nom  de  la  plante,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit  vrai  que  Vhomnie 
est  une  plante.  CorolJaire.  Ainsi  clans  les  prémisses  Ju  syllogisme  , 
il  ne  peut  y  avoir  que  trois  termes. 

En  outre  dans  la  conclusion  il  ne  peut  y  avoir  aucun  terme  qui  ne 
se  trouve  auparavant  dans  \cs  prémisses.  Soient  deux  prémisses  quel- 
conques, Vhomme  est  un  animal,  l'animal  est  un  corps,  si  dans 
la  conclusion  on  met  un  autre  terme  quel  qu'il  soit,  comme  dans 
celle-ci,  Vhomme  est  un  bipède,  quoiqu'elle  soit  vraie,  elle  ne  suit 
pas  des  prémisses 5  puisque  ce  n'est  pas  d'elle  qu'on  peut  inférer  que 
le  nom  de  bipède  convient  h  l'homme.  C'est  pourquoi  ,  je  le  répète, 
dans  un  syllogisme  il  ne  peut  y  avoir  que  trois  termes. 

3".  De  ces  trois  termes,  on  a  coutume  d'appeler  majeur  celui  qjii 
dans  la  conclusion  est  le  prédicat  j  mineur,  celui  qui  en  est  le  sujet  j 
et  le  troisième  s'appelle  moyen.  Dans  ce  syllogisme,  un  homme  est  un 
animal,  un  animal  est  un  corps,  donc  un  homme  est  un  corps; 
corps  est  le  terme  majeur,  homme  est  le  terme  mineur ,  et  animal 
le  moyen.  De  même  parmi  les  prémisses ,  celle  dans  laquelle  se  trouve 
le  terme  majeur  s'appelle  la  proposition  majeure  ;  et  celle  où  se 
trouve  le  terme  mineur,  est  nomme'e  la  proposition  mineure. 

4"-  Si  le  moyen  terme  n'est  pas  déterminé  et  appliqué  à  une  seule 
et  même  chose  singulière  dans  les  deux  prémisses ,  la  conclusion  ne 
s'ensuivra  pas,  et  il  n'y  aura  pas  de  syllogisme.  Eu  effet,  que  le 
terme  mineur  noix,  homme,  le  moyen,  animal,  et  le  majeur,  lion; 
et  que  les  prémisses  soient  tout  homme  est  animal,  certain  animal 
est  lion,  il  ne  s'ensuivra  pas  cependant  que  tout  homme  ou  certain 
homme  soit  lion.  D'où  l'on  voit  que  dans  tout  syllogisme  la  propo- 
sition qui  a  pour  sujet  le  moyen  terme,  doit  être  ou  universelle  ou 
singulière ,  mais  ni  particulière  ni  indéfinie.  Par  exemple,  ce  syllo- 
gisme, tout  homme  est  un  animal,  certain  animal  est  un  t/uadru- 
pède,  donc  certain  homme  est  un  quadrupède ,  est  également  vi- 
cieux, parce  que  le  moyeu  terme  animal  dans  la  première  prémisse 
e^t  appliqué  à  l'homme  seul  j  car  elle  dit  seulement  qu'animal  est  le 
nom  de  l'homme,  au  lieu  que  dans  la  seconde  il  peut  s'entendre  et 
s'entend  de  certain  animal  autre  que  l'homme.  Mais  si  cette  seconde 
prémisse  eût  été  iniiversclle  comme  ici,  tout  homme  est  nn  animal, 
tout  animal  est  un  corps,  donc  tout  homme  est  un  corps,  le  syllo* 
gjsmc  eût  «té  léç^iiime  j  car  il  s'en  serait  suivi  que  corps  est  le  nom  de 
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tout  animal  et  par  conséquent  celui  de  l'homme,  c'est-à-dire  que  cette 
conclusion  tout  hovinie  est  un  corps  eût  e'te'  vraie.  Au  contraire  si 
le  moyen  terme  est  un  nom  singulier,  il  y  aura  un  syllogisme  inutile 
à  la  vérité  pour  la  philosophiez  mais  enfin  ce  sera  nn  vrai  syllogisme, 
tel  que  celui-ci ,  un  certain  homme  est  Socrate  ,  Socrate  est  phi- 
losophe, donc  un  certain  hom,me  est  philosophe;  caries  prémisses 
accordées ,  on  ne  peut  nier  la  conclusion. 

5».  Donc  deux  prémisses  ne  forment  pas  un  syllogisme,  si  dans 
toutes  deux  le  moyen  terme  est  particulier  ;  car  soit  que  ce  moyen 
terme  particulier  soit  dans  toutes  deux  le  sujet ,  ou  dans  toutes  deux 
le  prédicat ,  on  dans  l'une  le  sujet ,  et  dans  l'autre  le  prédicat,  il  peut 
n'être  pas  appliqué  à  la  même  chose. 

Soient  ces  deux  prémisses, 

Un  certain  homme  est  aveugle ,  1    ,  ,  ,       . 

TT  -    1  >ou  le  TOoy«n  est  le  sniet. 

Ln  certam  homme  est  savant,  J  "^ 

Il  ne  s'ensuivra  pas  qu'ai^eugle  soit  le  nom  de  quelque  savant ,   ni 

Sat'ant  le  nom  de  quelqu'aveugle  ;  puisque  le  nom  saluant  ne  contient 

pas  le  nom  aveugle,  ni  celui-ci  l'autre  j  et  par  conséquent  il  n'est  pas 

nécessaire  que  ces  deux  noms  soient  ceux  du  même  homme. 

De  même  de  ces  prémisses , 

Tout  homme  est  un  animal ,       1  dans  lesquelles  le  moyen  est  le  pr«- 

Tout  cheval  est  un  animal,  J     dicat, 

on  ne  peut  rien  conclure  j  car  comme  animal  est  indéfini  dans' 
tontes  deux,  et  par  conséquent  équivaut  à  un  nom  particulier,  et 
qu'il  se  peut  que  homme  soit  un  certain  animal ,  et  que  cheual  soit 
un  certain  autre  animal ,  il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement  que  homme 
ïoit  le  nom  du  cheval ,  ni  que  cheval  soit  le  nom  de  l'homme. 

De  même  aussi  ces  prémisses, 

\  dans  l'une  desquelles  le  moyen  est 

Tout  homme  est  un  animal,      f     sujet 

Certain  animal  est  quadrupède,  (tandis  qu'il  est  prédicat  dans  l'au- 


«eroiit  encore  sans  conclusion ,  parce  que  le  nom  animal  n'étant  pa» 
déterminé,  peut  dans  l'une  s'entendre  de  l'homme,  et  dans  l'autre^ 
d'autre  chose  que  l'homme. 

6°.  Il  est  manifeste,  par  les  exemples  précédens,  que  le  syllogisme 
xe  consiste  qu'à  recueillir  la  somme  ou  le  résultat  de  deux  proposition»^ 
«jointes  enseaible  par  ua  terme  commun >  qu'on  appelle  moyen-,  ei 
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qu'ainsi  le  syllogisme  est  l'addition  de  trois  termes,  comme  la  propo- 
sition est  l'addition  de  deux. 

7°.  On  a  coutume  de  distinguer  les  syllogismes  entre  eux,  par  la 
différence  de  leavs  figures ,  c'est-à-dire  parla  dilFcrente  position  du 
moyen  terme;  et  dans  les  figures  ou  dislingue  encore  certains  modes  , 
c'csi-h-dire  certaines  différences  dans  la  quantité  et  la  qualité  des 
propositions.  Lia  première  Jîgure  est  celle  dans  laquelle  les  termes  sont 
arranges  suivant  l'étendue  de  leur  signification,  de  manière  que  le 
mineur  vienne  le  premier,  ensuite  le  moyen ,  puis  le  majeur;  en  sorte 
que  si  nous  prenons  pour  mineur,  homme;  pour  moyen,  animal; 
et  pour  majeur,  corps;  le  syllogisme  de  la  première  figure  sera 
celui-ci  :  , 

Un  homme  est  un  animal,  un  animal  est  un  corps  (i);  dans  lequel 
la  proposition  mineure  est,  un  homme  est  un  animal;  la  proposition 
majeure  est,  un  animal  est  un  corps;  et  la  conclusion  ou  le  re'sultat 
recueilli  sera,  un  homme  est  un  corps.  On  appelle  cette  figure,  di- 
recte, parce  que  les  termes  observcat  entre  eux  l'ordre  direct  :  mai* 


(i)  Quoique  j'aie  déclare'  que  je  ne  me  permettrais  aucune  note  sur 
celte  Logique,  parce  que  je  me  reservais  d'exposer  mes  idées  de  suite 
dans  mou  Ou\Tage,  et  que  je  ne  voulais  pas  les  présenter  incidemment 
dans  des  obsciTations  détachées,  je  ne  puis  m'empécher  de  faire  re- 
marquer que  cette  première  figure  du  syllogisme ,  appelée  avec  raison 
figure  directe,  est  la  base  de  tontes  les  autres;  qu'elle  est  un  véritable 
sorite  qui  peut  se  prolonger  indefiniinent;  et  que  la  justesse  de  sa 
conclusion  ne  vient  point  de  ce  que  le  prétendu  terme  majeur  renferme 
le  moyen  et  le  mineur,  ou  leur  est  égal;  mais  au  contraire,  de  ce 
que  le  mineur,  le  premier  sujet ,  renferme  an  premier  attribut ,  celui-là 
un  second,  un  troisième,  un  quatrième  si  l'on  veut  j  et  enfin  celui  de 
la  conclusion. 

De  cetie  réflexion  développée  et  bien  entendue,  naîtra  la  rénovation 
totale  delà  science  logique,  et  par  suite  l'antaLitissement  complet  de 
l'ancien  art  logique  qui  est  absolument  faux  et  illusoire. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  réfuter  ici  expressément  l'explication  que 
Hobbès  donne  dans  le  paragraphe  suivant,  de  l'opération  de  l'espiit 
qui  a  lieu  dans  le  syllogisme,  ni  celle  qu'il  donne,  chap.  3,  parag.  7  , 
de  la  cause  de  la  vérité  d'une  proposition,  ni  celle  qu'il  donae,  chap.  5, 
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elle  se  partage  en  quatre  modes ,  suisant  la  quantité  et  la  qualité  do 
ces  termes. 

Quand  tous  les  termes  sont  positifs  et  le  moyen  terme  universel 
(tout  homme  est  un  animal,  tout  animal  est  un  corps) ,  c'est  le  pre- 
mier mode  dans  lequel  toutes  les  propositions  sont  affirmatives,  uni- 
yersellcs. 

Lorsque  le  terme  majeur  est  un  nom  négatif,  et  que  le  mineur  esî 
universel,  c''est  le  second  mode  (  tout  homme  est  un  animal,  tout 
animal  est  non  arbre),  dans  lequel  la  proposition  majeure  et  la  coo- 
clusion  sont  universelles  négatives. 

On  ajoute  quelquefois  à  ces  deux  modes ,  deux  antres  modes  qui  ea 
diffèrent  en  ce  que  le  terme  mineur  est  particulier. 

Il  peut  se  faire  aussi  que  le  terme  majeur  et  le  moyen  soient  des 
poms  négatifs.  Quand  cela  anive,  il  en  naît  un  nouveau  mode  dans 
lequel  toutes  les  propositions  sont  négatives ,  et  néanmoins  le  syllo- 
gisme est  bon.  Supposons,  par  exemple,  que  le  terme  mineur  soit 
homme,  que  le  moyen  soit  non  pierre,  et  le  majeur  non  caillou ^ 
il  en  résultera  ce  syllogisme-ci,  Yhomme  n'est  pas  pierre;  tout  ce 
quin'estpaspierren'estpascaillou;  donc  l'homme  n'estpas  caillou; 
lequel  syllogisme  est  composé  de  trois  propositions  négatives ,  mais  n'en 
est  pas  moins  régulier.  Mais  comme  en  philosophie  il  ne  s'agit  que 
de  trouver  des  règles  universelles  aux  propriétés  des  choses,  et  que 
•  la  négative  ne  diffère  de  l'affirmative  qu'en  ce  que  dans  celle-ci  on 
affirme  du  sujet  un  nom  positif,  et  dans  celle-là  un  nom  négatif,  il 
il  est  inutile  de  considérer  dans  la  figure  directe  un  autre  mode  que 
celui  dans  lequel  toutes  les  propositions  sont  universelles  et  affir- 
matives. 

8°.  Voici  maintenant  la  pensée  on  l'opération  de  l'esprit  qui  répond 
au  syllogisme  direct.  Premièrement,  on  conçoit  l'idée  de  la  chose  nom- 


pnrag.  2,  des  causes  de  sa  fausseté.  Je  me  borne  à  reinarquer,  comme 
je  Tai  fait  déjà,  qu'il  y  a  plus  de  mérite  à  lui ,  à  avoir  essayé  d» 
rendre  raison  de  tout  cela,  qu'à  nous  d'y  réussir,  et  que  dans  le  fait, 
il  a  très-bien  vu  que  les  formes  syllogistiques  ne  sont  bonnes  à  rien.  La 
preuve  en  est  la  conclusion  de  ce  chapitre  :  s'il  n'a  pas  été  plus  loin, 
c'est  la  faute  du  temps  oîi  il  a  vécu.  Il  est  uis«  de  voir  coutbieQ  i)  çtaî,!^ 
difficile  alors  d'aller  jusqu'oi»  il  a  été. 
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mce  avec  l^iraprcssion  ou  l'c'iccident  !>  cause  duquel  elle  est  nommée  iln 
nom  qui  est  le  sujet  de  la  mineure.  Ensuite  se  présente  h  l'esprit  Pidc'c 
de  la  m^mc  chose,  avec  l'impression  ou  l'accident  qui  fait  qu'on  lui 
applique  le  nom  qui  est  le  prédicat  de  cette  même  mineure.  Troisicme- 
igacnt,  la  pense'e  revient  une  seconde  fois  à  la  chose  nommée,  avec  l'im- 
pression à  cause  de  laquelle  cette  chose  est  nommde  du  nom  qui  est  lé 
prédicat  de  la  majeure.  Enfin ,  quand  l'esprit  se  rappelle  que  ces  impres- 
sions sont  toutes  faites  par  une  seule  et  même  cliose,  il  conclut  que  les 
trois  noms  sont  les  noms  de  la  même  chose;  c'est-à-dire,  que  la  con- 
clusion est  vraie.  Par  exemple,  quand  on  fait  ce  syllogisme ,  un  homme 
est  un  animal,  un  animal  est  un  corps,  donc  un  homme  est  un 
corps ,  l'esprit  est  frappe  d'abord  de  l'image  d'un  homme  parlant  ou  dis- 
sertant, et  il  se  rappelle  que  ce  qui  apparaît  ainsi  se  nomme  un  homme. 
Ensuite  se  présente  la  même  image  de  ce  même  homme,  se  mouvant 
de- lui-même;  et  l'on  se  rappelle  que  ce  qui  apparaît  ainsà  s'appelle  un 
animal.  Troisièmement,  la  même  image  de  cet  homme  revient  comme 
étant  dans  Un  lieu  quelconque,  occupant  un  espace,  et  l'on  se  ressou- 
vient que  ce  qui  apparaît  ainsi  s'appelle  un  corps.  Enfin,  lorsqu'on  sa 
rappelle  quC  ce  qui  occupe  un  certain  espace,  change  de  lieu,  et  parle, 
est  une  seule  et  même  cliose,  on  conclut  que  ces  trois  noms,  homme, 
animal,  et  corps,  sont  les  noms  de  la  même  chose,  et  par  conséquent 
que  cette  proposition,  un  homme  est  un  corps,  est  une  proposition 
vraie.  Ainsi,  il  est  manifeste  que  le  concept  ou  la  pensée  qui  existe 
dans  l'esprit  cl  répond  au  syllogisme  composé  de  propositions  univer- 
selles, n'existe  pas  dans  les  animaux  qui  n'ont  pas  l'usage  des  noms, 
puisque,  pour  faire  un  syllogisme,  il  faut  penser  non  pas  seulement 
à  la  chose,  mais  aux  variations  des  difFércns  noms  qui  lui  ont  été  don- 
nés h.  cause  des  difFérentcs  idées  qu'elle  a  excitées. 

9°.  Les  autres  figures  naissent  de  l'inflosion  ou  du  renversement  de  la 
figure  première  ou  directe  ,  ce  qui  s'opère  par  le  changement  do  la  ma- 
jeure ou  de  la  mineure,  ou  de  toutc*s  deux  en  une  proposition  inverse 
qui  leur  est  équivalente.  C'est  pouifjuoi,  de  ces  trois  figures  indirectes, 
dcujc  s'appellent  infléchies,  et  la  troisième  s'appelle  inverse. 

La  première  de  ces  trois  a  lieu  par  le  renversement  de  la  majeure, 
comme  on  va  le  voir.  Dans  la  figure  directe,  les  trois  termes  sont  placés 
dîms  cet  ordre  :  mineur,  moyen  ^  majeur.  Un  homme  est  un  animal, 
un  animal  n^est  pas  une  pierre  ;  c'est  là  la  figure  directe. 
Renverse?  la  piajcure  et  dites  : 
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Un  homme  est  un  animal. 

Une  pierre  n'est  pas  un  animal,  et  vous  aurez  la  seconde  figure, 
ou  la  première  des  Cgurcs  indireclcs,  dont  la  conclusion  sera,  un 
homme  n'est  pas  une  pierre. 

En  effet,  puisqu'il  a  e'te'  prouve'  dans  le  chapitre  prcrc'dent,  ar- 
ticle 14,  f^ue  les  propositions  universelles  dont  les  termes  sont  renverses 
.et  contradictoires  sont  équivalentes,  les  deux  syllogismes  doivent  avoir 
la  même  conclusion j  car,  si  (à  la  manière  des  Htibreux)  nous  lisions 
la  majeure  en  sens  contraire,  cela  ferait  un  animal  n'est  pas  une 
pierre,  et  le  raisonnement  serait  absolument  tel  qu'il  était  dans  la 
figure  directe. 

De  même  voici  un  syllogisme  direct  :  un  hom.me  n''est  pas  un  arbre, 
tout  ce  qui  n'est  pas  un  arbre  n''est  pas  un  poirier. 

Renversez  la  majeure,  et  changez-la  en  une  proposition  équivalente 
par  la  contradiction  des  termes.  Le  syllogisme  restera  le  même,  mais  il 
deviendra  indirect  de  celle  manière  : 

Un  homme  n'est  pas  un  arbre  , 

Un  poirier  est  un  arbre, 
et  la  conclusion  sera  toujours  un  homme  n^est  pas  un  poirier. 

Toutefois  il  faut,  pour  convertir  la  figure  directe  dans  la  première 
des  figures  indirectes,  que  le  terme  «/.(T/'eM/*  soit  ne^afi/"  daus  la  figure 
directe j  car  bien  que  ce  syllogisme  direct,  un  homme  est  un  animal , 
un  animal  est  un  corps  ,  devienne  par  le  renversement  de  sa  majeure, 
indirect  de  cette  manière  j 

Un  homme  est  un  animal , 

Ce  gui  n'est  pas  un  corps,  n'est  pas  un  animal: 

Donc,  un  homme  est  un  corps.  Cependant,  cette  conversion  paraît 
si  obscure,  que  le  mode  est  entièrement  inutile.  On  voit  que,  par  le 
renTersement  de  la  majeure,  le  moyen  terme  dans  cette  figure  est  tou- 
jours le  prédicat  des  deux  prémisses. 

10°.  La  seconde  des  figures  indirectes  a  lieu,  au  contraire,  par  le 
renversement  de  la  mineure,  en  sorte  que  le  moyen  terme  soit  toujours 
le  sujet  des  prémisses  :  mais  alors  la  conclusion  n'est  jamais  universelle; 
c'est  pourquoi  cette  figure  est  de  nul  usage  en  Philosophie.  Donnons-en 
cependant  un  exemple.  Soit  ce  syllogisme  direct,  tout  homme  est  un 
animal,  tout  animal  est  un  corps  ;  renversant  la  mineure,  il  sera 
converti  dans  celui-ci  : 

Un  certain  animal  est  un  homme, 
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Tout  animal  est  un  corps i  donc 

Un  certain  homme  est  un  corps. 

Car  la  mineure  tout  homme  est  un  animal,  ne  pcnt  pas  être  ron- 
Tcrtie  dans  celle-ci ,  tout  animal  est  un  homme  :  et  ainsi  si  vous  renclrz 
à  ce  syllogisme  sa  forme  directe,  la  mineure  deviendra  un  certain 
homme  est  un  animal,  et  par  conséquent  la  conclusion  sera,  un  cer- 
tain homme  est  un  corps,  puisque  le  moyen  terme  homme,  qui  csi 
le  sujet  de  la  conclusion,  est  devenu  un  nom  particulier. 

11°.  La  figure  inverse,  ou  la  troisième  des  figures  indirectes,  résulte 
du  renversement  des  deux  prémisses.  Par  exemple,  soit  ce  syllogisme 
direct, 

Tout  homme  est  un  animal , 

Tout  animal  n'est  pas  une  pierre;  donc 

Tout  homme  n'est  pas  une  pierre. 
Il  devient  inverse  de  cette  manière  : 

Toute  pierre  n'est  pas  un  animal. 

Tout  ce  qui  n''est  pas  un  animal  n''est  pas  un  homme  ;  donc 

Toute  pierre  ii'est  pas  un  homme. 

La  conclusion  est  reiiverse'e  et  t^quivalente  à  la  conclusion  directe. 

Ainsi ,  ces  figures  ne  sont  qu'au  nombre  de  trois,  si ,  pour  les  compter, 
«n  ne  considère  que  le  changement  de  situation  du  terme  moyen.  Cai-, 
dans  la  première,  le  moyen  terme  est  le  second,  dans  la  seconde  il  est 
le  troisième,  et  dans  la  troisième  il  est  le  premier.  Mais  si  dans  l'e- 
numèration  des  figures  on  a  e'gard  h  la  situation  de  tous  les  termes, 
alors  il  y  en  aura  quatre;  car  la  première  se  partage  en  deux,  en  directe 
et  Inverse;  d'où  l'on  voit  clairement  que  les  disputes  des  logiciens  sur 
une  quatrième  figure  sont  plus  illusoires  que  réelles;  car  il  est  évident, 
par  la  cliose  même,  que  par  la  seule  situation  des  termes  (sans  parler 
de  la  quantité  ni  de  la  qualité  des  propositions,  ce  qui  distingue  les 
modes) ,  il  y  a  quatre  espèces  de  syllogismes  ;  et  cbacun  peut,  h  sa  vo- 
lonté, les  appeler  figures,  ou  leur  donner  tel  autre  nom  qu'il  jugera  à 
propos. 

12°.  Si,  dans  ces  figures,  nous  voulons  faire  attention  h  toutes  les 
manières  dont  les  prémisses  peuvent  varier  par  des  différences  de  qua- 
lité ou  de  quantité,  il  en  naîtra  un  grand  nombre  de  modes  dans  cbaquc 
figxire,  savoir  :  G  dans  la  figure  directe,  4  dans  la  première  des  figures 
indirectes,  i^  dans  la  seconde,  i8  dans  la  troisième.  Mais  puisque, 
dans  la  figure  directe,  nous  avons  rejeté  comme  superflus  tous  les 
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modes,  autres  que  celui  qui  consiste  dans  doux  propositions  univer- 
selles, dont  la  mineure  est  affirmative,  nous  rejetons  en  même  temps 
tous  les  modes  des  autres  figures  qui  naissent  du  renversement  des  pré- 
misses de  la  fÎ£;ure  directe. 

i3».  Au  reste,  de  même  que  nous  avons  montre'  pre'ce'dcmment  que 
dans  les  propositions  nécessaires,  la  catégorique  et  rh)'potliêiique  étaient 
équivalentes,  de  même  il  est  évident  que  le  syllogisme  catégorique  et 
l'hypothétique  sont  aussi  équivalens.  En  effet,  un  syllogisme  catégo- 
rique ,  par  exem|)le  celui-ci  , 

Tout  homme  est  un  animal , 

Tout  animal  est  un  corps  ;  donc 

Tout  homnie  est  un  corps; 
a  la  même  force  que  le  syllogisme  hypothétique  que  voici  : 

Si  un  être  est  un  homme,  il  est  un  animal, 

Si  un  être  est  un  animal ,  il  est  un  corps  ;  donc 

Si  un  être  est  un  homme,  il  est  un  corps. 

De  même,  dans  la  figure  indirecte,  voici  un  syllogisme  cah;go- 
rique  : 

uiucune  pierre  n''cst  un  animal. 

Tout  homme  est  un  animal;  donc 

^ucun  homme  n'est  une  pierre  :  ou 

Aucune  pierre  n^est  un  homme. 

Il  équivaut  absolument  à  cet  antre-ci,  qui  est  hypothétique. 

Si  un  être  est  un  homme ,  il  est  un  animal , 

Si  un  être  est  une  pierre,  il  n''est  pas  un  animal;  donc 

Si  un  être  est  une  pierre,  il  n''est  pas  un  homme,  ou 

Si  un  être  est  un  homme,  il  n'est  pas  une  pierre. 

Ce  qiii  précède  parait  suffisant  pour  faire  connaître  la  nature  du  syl- 
logisme j  car  tout  ce  qu'il  y  a  d'utile  dans  ce  que  d'autres  ont  dit  avec 
plus  de  développement  sur  les  modes  et  sur  les  figures ,  est  clairement 
renfermé  dans  ce  que  nous  venons  de  dire.  Pour  bien  raisonner ,  on  a 
moins  besoin  de  préceptes  que  de  pratique  5  et  on  apprend  beaucoup 
plus  vite  la  viaie  logique  en  s'occupant  de  démonstrations  uiathéma- 
liques,  qu'en  perdant  son  temps  à  lire  les  préce[)teâ  syllogisliqurs  dt-s 
logiciens,  h  peu  près  comme  les  petits  eni'ans  apprennent  à  marcher 
en  marchant  beaucoup,  et  non  pas  par  des  leçons  expresses.  En  vojli 
donc  assez  sur  ce  que  doit  être  la  marche  philosophique j  raaintcnani 
■fions,  allons  parler  des  dllTérentes  espèces  de   fautes  dans  lesquclli.s 
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»oin1x;nt  ceux  qui  raisonuent  sans  prc'caution,   et  des  causes  de  ces 


efrcurs. 


CHAPITRE    V. 

De  terreur  (erratio),  de  la  fausseté  (falsitas),  et  des 
sophiimes  (captiones.) 

ï".  En  quoi  diffèrent  Perrenr  et  la  fausseté;  comment  P esprit  peut 
errer  indépendamment  </e  f  usage  des  mots. — 2".  JVoms  inc'hérens 
de  sept  manières,  <]ui  toutes  rendent  la  proposition  fausse.  — 
3".  r.xemple  de  la  première,  4"  de  la  seconde,  5»  de  la  Ir  -tsièmey 
60  de  la  quatrième ,  7"  de  la  cinquième ,  8°  de  la  sixième,  9"  de 
la  septième.  —  10°.  Que  l'on  dacoufre  la  f'usseté  des  proposi- 
tions par  la  résolution  des  termes,  au  moyen  de  définitions  con- 
tinuel'es  ,  jusqu''à  ce  qu'on  arrive  aux  noms  les  plus  simples  , 
c'esl-h-dire  ,  aux  genres  les  plus  étendus.  —  ii».  f^ice  du  syllo~ 
gisme,  provenant  de  la  complication  des  termes  avec  la  copule.  ■— 
ta*,  f^ice  du  syllogisme ,  provenant  des  dénominations  équivo- 
ques. —  i3°.  Que  les  artifices  sophistiques  pèchent  plus  souvent 
dans  la  matière  que  dans  la  forme  du  syllogisme. 

i*.  i-JEs  hommes  peuvent  errer  non-seulement  dans  leurs  affirmations  et 
leurs  dtnegaiions  ,  m:iis  même  dans  leurs  sentimcns  intimes  et  dans  .eue 
jienseo  non  emore  exjirimce.  Fn  affirmant  et  en  niant  ils  se  trompent, 
quand  ils  adiibucnt  h  une  eliose  un  n -m  qui  n'est  pas  le  nom  de 
celle  cliose,  eomn.e  nous  ferions  si,  voyant  Pimape  du  soleil  tantôt 
directement  dans  le  ciel,  tantôt  parrtiiexion  dans  une  rivière,  cl  attri- 
buant 2i  toutes  deux  le  nom  du  soleil,  nous  disions  qu^il  y  a  deux  so- 
leils. C'est  une  faute  dans  laquelle  les  hommes  seuls  peuvent  tomber, 
puisijue  les  auU'es  animaux  n'ont  pas  l'usape  des  noms;  et  c'est  le  seul 
genre  d'eneur  qui  merilc  le  nom  de  fausseté  ,  parie  qu'elle  ne  vient  pas 
delà  sensaiir.n  ni  des  choses  «Iles-mêmes ,  mais  de  notie  teniêriié  h  pro- 
noncer un  jiii;euient.  Car  l<'S  noms  ne  d<  pendent  pa<  delà  nature 
nieuic  des  clinses,  m  lis  de  la  volante  des  hommes,  ce  qui  fait  que 
celui  qui  s'écarte  des  appellations  convenu<s,  n'es!  decu  ni  par  sa  sen- 
sation ni  par  la  chose  elle-même^  puisque  cette  chose  qu'd  voit,  il  no 
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voit  pas  qu'elle  s'appelle  le  soleil ,  mais  il  veut  qnVlle  s'appelle  ainsi  ; 
c'est  donc  sa  propre  négligence  qui  lui  fait  dire  une  proposition  fausse. 
Au  contraire,  nous  sommes  de'cus  par  notre  sensation  ou  par  notre 
pensée,  quand,  en  conséquence  d'une  impression  actuelle,  nous  ima- 
ginons autre  chose ,  on  quand  nous  nous  représentons  comme  certaine- 
ment passées  ou  futures  des  choses  qui  ne  l'ont  pas  précédée  ou  qui  ne  la 
suivront  pas.  C'est  ce  qui  nous  arrive  quand  ayant  vu  dans  une  rivièie 
l'image  du  so-cil ,  nous  imaginons  que  là  est  la  chose  dont  le  simu- 
lacre nous  apparaît,  ou  quand  ayant  vu  quelque  part  des  épees,  nous 
imaginons  qu'il  y  a  eu  ou  qu'il  y  aura  là  un  combat ,  parce  que  c'est  ce 
qui  a  lieu  le  plus  souvent;  ou  quand,  en  conséquence  de  quelques 
promesses,  nous  nous  figurons  l'état  de  l'esprit  de  celui  qui  a  pro- 
mis; ou  enfin  quand,  d'après  un  signe  quelconque,  nous  nous  fai- 
sons une  fausse  idée  de  la  chose  représentée.  Les  erreurs  de  ce  genre 
sont  communes  à  tous  les  êtres  doués  de  sensibilité  :  cependant,  ce 
n'est  ni  par  nos  sens  ni  par  les  choses  que  nous  sentons ,  que  nous 
sommes  ainsi  trompés,  mais  par  nous-mêmes,  qui  imaginons  les 
choses  telles  qu'elles  ne  sont  pas,  ou  qui  présumons  que  celles  qui  ne 
sont  que  des  images  sont  plus  que  des  images.  Cependant ,  ni  ces  choses 
ni  CCS  imaginations  ne  peuvent  être  appeWtes fausses ,  puisqu'elles  sont 
réellement  ce  qu'elles  sont,  et  qu'elles  ne  nous  promettent  pas,  en 
qualité  de  signes,  ce  qu'elles  ne  nous  montrent  pas  :  car  ccî  choses  et 
ces  imaginations  ne  nous  promettent  rien  ,  c'est  nous  qui  nous  promet- 
tons à  leur  occasion.  Les  nuages  ne  nous  promettent  pas  de  la  pluie, 
mais  nous  nous  en  promettons  quand  nous  avons  vu  des  nuages.  On 
prévient  les  erreurs  qui  tiennent  aux  signes  naturels,  d'abord  ,  et  avant 
tout  raisonnement  ,  en  ne  se  portant  aux  conjectures  de  ce  genre 
qu'avec  le  sentiment  de  son  ignorance,  et  ensuite  parle  moyen  du  rai- 
sonnement. Car  elles  ne  naissent  que  de  manque  de  raisonnement.  Mais 
celles  qui  consistent  dans  des  affirmations  et  des  dénégations  (ce  qui 
constitue  la  fausseté  des  propositions),  elles  proviennent  d'un  mau- 
vais raisonnement.  C'est  de  celles-là  dont  nous  devons  parler,  car  ce 
sont  les  plus  contraires  à  la  philosophie. 

2".  Les  erreurs  qui  tiennent  au  raisonnement,  c'est-à-dire  au  syllo- 
gisme ,  consistent  dans  la  fausseté  de  l'une  des  prémisses  ou  dans  la  dé- 
duction. Dans  le  premier  cas,  on  dit  que  le  syllogisme  pèçhc  par  la 
matièic,et  dans  le  second  ,  par  la  forme.  Nous  examinerons  d'abord 
la  matière  ou  de  cjuclle  manière  une  proposition  peut  être  fausse,;  en- 
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suite  In  forme,  ou  comment  il  arrive  que  les  prémisses  étant  vraies  la 
conséquence  ne  l'est  pas. 

Nous  avons  vu,  cliapitreS,  article  7,  qu'une  proposition  est  tou- 
joui-s  vraie  quand  les  tlcux  noms  conjoints  sont  ceux  d'une  même 
choscj  et  toujours  fausse  quand  ces  deux  n.)ms  sont  ceux  de  deux  choses 
<lifFei'en(es.  Par  «onscquent ,  autant  il  y  aiiia  de  laanièics  ^our  que  ces 
deux  noms  ne  soient  pas  ceux  de  la  mèine  chose,  autant  il  y  en  aarsi 
pour  que  l.i  pioposition  soit  facsse. 

Il  y  a  quatre  genres  de  choses  nommées,  savoir:  les  corps,  les 
acciilens,  les  iip/jitrences ,  et  les  noms  eux-mêmes.  C'est  pourquoi 
dans  toute  pro[iosition  vraie,  il  faut  que  les  noms  assembles  soient 
deux  noms  Je  corps,  deux  noms  traccident ,  deux  noms  d'appu' 
rence ,  ou  deux  noms  de  noms.  Tous  les  noms  assembles  autrement 
sont  incohe'rens  et  constituent  une  prop  )sition  fausse.  Il  peut  même  ar- 
river que  le  nom  d'une  chose  soit  assemble  avec  le  nom  d'un  discours. 
Il  y  a  donc  sept  manières  pour  que  les  noms  assembles  soient  iu- 
coiierens. 

1.  Si  le  nom  d'im  corps  "V  /"Le  non»  d'un  a'"cident. 

2.  Si  le  nom  d'un  corps  /  i  Le  nom  d'une  apparence. 

3.  Si  le  nom  d'un  corps  f        est        iLe  nom  d'un  nom. 

4-  Si  le  nom  d'un  aci-ident      >  assembler  Le  nom  d'une  apparence  . 

5.  Si  le  nom  d'un  accident     l       avec      iLe  nom  d'un  nom. 

6.  Si  le  nom  d'une  ap,)arence  1  f  Le  nom  d'un  nom. 

7.  Si  le  nom  d'une  chose        ^  \  Le  nom  d'un  discours. 

INous  allons  donner  des  exemples  de  toutes  ces  manières. 

3°.  Les  pro[)osit:ons  sont  fausses  delà  première  manière,  quand  on 
joint  des  noms  abstraits  à  des  noms  concrets,  comme  dans  ces  plirascs  , 
l'être  est  un  être,  l'essence  est  un  être  (  to  ti  en  einai)  c'esl-à  dire^ 
la  quiddité  est  un  être,  et  beaucoup  d'autres  de  ce  genre  qu'on  trouve 
dans  la  métaphysique  d'Aristote.  Il  en  est  de  même  de  celle-ci  :  l'in- 
telligence comprend ,  la  vue  voil ,  le  corps  est  grandeur,  le  corps 
est  quanlitc,  le  corps  est  étcmlue  ,  l'humanité  est  homme,  la  blan- 
cheur est  blanche.  Car  c'est  comme  si  l'on  disait,  le  coureur  est 
course,  ou  onction  de  marcher  marche.  Ajoutez-y  encore  les  sui- 
vantes ,  l'essence  est  séparée ,  la  substance  est  abstraite  ,  et  d'autres 
semblables  à  cellcs-l.'i  ou  dérivées  d'elles  (dont  la  pliilosophie  com- 
mune est  remplie).  Car,  puisqu'aucun  sujet  d'accident,   c'est-à-dire 
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aucun  coqis,  n'est  acculent,  aucun  nom  d'acciclcnt  ne  doit  être  attri- 
bue' au  corps,  ni  aucun  nom  de  corps  à  l'accident. 

4°.  Les  propositions  qui  suivent  pèchent  de  la  seconde  manière;  le 
spectre  est  un  corps  ou  est  un  esprit  ;  cVst-à-diie  un  corps  très-tenu... 
Les  espèces  sensibles  voltigent  dans  l'air ,  sont  mues  ca  et  là,  ce 
qui  est  le  propre  des  corps.  L'ombre  se  meut ,  c'est-à-dire  est  un  corps. 
La  lumière  se  meut ,  ou  est  un  coips.  La  couleur  est  l'objet  de  la 
vision.  Le  son  est  l'objet  de  L'audition. L'espace  ou  le  lieu  est  une 
chose  étendue  ;  et  d''autrcs  de  ce  genre,  qui  sont  innombrables.  Car, 
puisque  les  spectres,  les  espèces  visibles,  les  sons,  l'ombre,  la  lumière, 
la  couleur,  l'espace,  etc.  ne  nous  sont  pas  moins  présentes  pendant  le 
sommeil  que  pendant  la  veille,  ce  ne  sont  pas  des  choses  extérieures 
à  nous  ,  mais  des  apparences,  des  fantômes  de  notre  imagination.  Leurs 
noms  ne  peuvent  donc  pas  être  reunis  avec  les  noms  des  corps  dans 
one  proportion  vraie. 

5°.  Les  propositions  fausses  de  la  troisième  manière,  sont  celles-ci  ; 
le  genre  est  un  être,  Punii^ersel  est  un  être,  Cétre  se  dit  de  l'être, 
peut  être  attribué  a  Vêtre;  car  le  genre,  l'universel ,  le  dire  ou  l'at- 
tribution (predicare)  sont  des  noms  de  noms,  et  non  pas  des  noms  de 
choses.  De  même  cette  proposition,  le  nombre  est  infini,  est  fausse, 
car  aucun  nombre  n'est  sans  bornes;  il  n'y  a  d'illimitc  que  ce  mot 
nombre,  quand  l'esprit  ne  lui  applique  aucun  nombre  déterminé.  On 
peut  donc  dire  que  ce  mot  est  indtiîni,  mais  non  pas  qu'aucun  nom- 
bre réel  soit  infini. 

G°.  Voici  des  propositions  fausses  de  la  quatiième  manière  :  la  gran- 
deur ou  la  figure  de  L'objet  apparaissent  au  spectateur  telles  qu'el- 
les sont  ;  la  couleur,  la  lumière,  le  son  ,  sont  dans  l'objet ,  et  autres 
semblables  :  car  le  même  objet  apparaît  tantôt  plus  grand,  tantôt  plus 
petit,  tantôt  carré,  tantôt  rond,  suivant  les  différences  des  distances  et 
des  milieux;  et  cependant  la  vérital)le  çtrandeur  et  la  véritable  figure  de 
la  chose  qui  est  vue,  sont  unes  et  toujours  les  mêmes.  Lesgiandcurs  et 
les  fî"urcs  apparentes  ne  peuvent  donc  pas  être  les  grandeurs  et  les  fl- 
eures des  objets  eux-mêmes  :  ce  sont  des  apparences,  des  fantômes  ; 
ainsi  on  joint  dms  les  propositions  de  ce  genre,  des  noms  d'accidens 
nvec  des   noms  d'apparences. 

•j".  Un  cinquième  genre  de  propositions  fausses ,  c'est  quand  on 
dit  que  la  définition  est  Lessence  de  la  chose,  que  la  blancheur  ou 
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tout  autre  accident  est  un  genre  nu  iin  universel  :  car  la  déflniiion 
jiVst  jioinl  Fcsseiice  nicmc  d'une  chose,  mais  un  discours  qui  repré- 
sente les  idées  que  nous  avons  sur  l'essence  de  cette  chose;  et  ce  n'est 
point  la  blancheur  elle-mùne  ,  mais  le  mot  blancheur ,  qui  est  genre 
et  universel. 

8".  Le  sixième  genre  de  proposiiions  fausses  c'est  quand  on  dit  que 
Vidce  Wune  chose  t/uelconc/ue  est  universelle  :  comme  si  non»  avions 
dans  l'esprit  une  certaine  irna-^e  de  riiomme  ,  qui  ne  fût  celle  d'au- 
cun honirae,  mais  simplement  de  l'homme  eu  jïeneral  :  cela  est  impos- 
sible ;  car  toute  idée  rst  unique,  et  est  Y'iàCe  d'une  seule  chose.  Ceux 
qui  s'expriment  ainsi  se  trompent,  en  ce  qu'ils  prennent  le  nom  de  la 
chose  pour  Tidee  de  la  chose. 

9°.  La  septième  manière  de  se  tromper,  est,  en  établissant  des  dis- 
tinctions entre  les  êtres,  de  dire  que  tel  être  est  un  être  par  lui" 
même,  et  tel  autre  un  étrepar  accident.  Ainsi,  parce  que  Socrate  est 
homme  ,  est  une  proposition  nécessaire,  et  que  Socrate  est  musicien  , 
est  une  proposition  contingente.  Us  établissent  qu'il  y  a  des  êtres  né- 
cessaires on  cxislans  par  eux,  et  d'autres  contingens  ou  existans  par 
accident.  Mais  puisque  ces  mots,  nécessaire,  contingent  par  soi' 
même,  par  accident ,  sont  des  noms  de  propositions,  et  non  pas  des 
noms  de  choses,  ceux  qui  disent  qu'un  être  est  un  être  par  soi' 
même  ,  assemblent  le  nom  d'une  proposition  avec  le  nom  d'ime  chose. 
Ceux-ci  tombent  encore  dans  une  erreur  du  mime  genre,  qui  supposent 
que  nous  avons  de  la  même  chose  ,  une  idée  d^ns  notre  intelligence  ,  et 
une  autre  dans  notre  imagination;  comme  si  quand  nous  concevons 
et  disons  que  L'homme  est  un  animal,  l'idée  de  l'homme  que  nous 
concevons,  et  qui  est  dans  notre  intelligence,  n'était  pas  la  même 
que  l'idce  ou  l'image  de  l'homme,  qui  née  de  nos  sens,  est  conserve'© 
dans  notre  mémoire.  Ce  qui  les  a  induits  en  erreur,  c'est  qu'ils  ont 
pensé  que  l'une  de  ces  idces  de  la  chose  répondait  nu  nom  ,  et  l'autre 
à  la  proposition.  Mais  cela  est  faux;  car  la  proposition  exprime  seule- 
ment l'ordre  des  choses  qui,  dans  cette  même  idée  de  l'homme,  sont 
observées  l'une  après  l'autre;  de  sorte  que,  pour  former  ce  discours, 
r homme  est  un  animal,  nous  n'avons  qu'une  idée  unique,  quoique 
dans  cette  idée  nous  considérions  d'abord  ce  qui  fait  qu'elle  est  appe- 
lée l'homme,  et  ensuite  ce  qui  fait  qu'elle  est  appelée  animal.  Tous 
ces  genres  de  faussetés  doivent  être  démasqués  par  le  moyen  des  dtll- 
nitions  des  noms  assemblés. 
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10».  A  la  vérité,  lors  même  (|ue  les  noms  des  corps  sont  assemble» 
ou  reunis  avec  les  noms  des  corps,  les  n;!ms  des  acoiilens  avec  ceux  des 
accidens,  les  noms  des  noms  a^■ec  ceux  des  noms,  fi  les  nmis  des 
images  avec  ceux  des  images,  noi  s  nu  conniiissons  piis  tout  de  suite 
pour  cela  si  les  proposilious  sont  vraies  :  mais  il  faut  auparavant  ijue 
nous  connaissi'ins  la  définition  des  deux  noms ,  et  les  dtlin. lions  des 
noms  employés  d^ns  ces  deux  dtliniiions,  jus-^u'à  ce  que  par  âes  reso- 
lutions successives,  nous  soj'ons  arrives  au  nom  le  plus  simple,  c''esi- 
à-dire  le  premier  et  le  plus  universel  dans  clioquc  genre  de  choses.  Si 
alors  la  vérité'  ou  la  fuussclc  ne  se  mimifeMe  p  s  encore,  c'est  laff.iire 
de  la  p'iilosnphie  de  la  trouver,  et  on  doit  la  chcicher  par  le  raisonne- 
ment, en  commençant  par  les  définitions.  Car  toute  proposition  uai- 
versellcm'nt  vraie  est  on  une  définition  ou  une  partie  de  définition,  ou 
doit  être  dtmontiee  par  des  définitions. 

ïi".  Les  vices  des^  syllogismes  qui  peuvent  être  caches  dans  leur  forme, 
$e  de'couvrent  toujours  ,  ou  dans  la  confusion  de  la  copule  a^ec  un  des 
termes  ,  ou  dans  quciqu'eqnivoque  de  mots  :  car  de  ces  deux  manières, 
il  arrive  toujours  qu'il  y  a  quatre  termes  au  lieu  de  trois,  ce  que  nous 
avon^  prouve  ne  pouvoir  pas  être  dans  un  syllogisme  légitime.  La  con- 
fusion de  la  copule  avec  l'un  des  deux  teimcs,  se  manifeste  tout  de 
suite  par  lairêductiou  des  propositions  h  leur  pure  et  simple  expression. 
Par  exemple,  si  quelqu'un  argumente  ainsi  : 
Zja  main  touche  la  plume , 
La  plume  touche  le  papier  ;  donc 
thi  main  touche  le  papier. 
La  réduction  rend  tout  de  suite  l'ineptie  évidente,  car  si  l'on  s'é- 
nonce ainsi    : 

La  main  est  touchant  la  plume, 

La  plume  est  touchant  le  papier  ;  donc 

La  main  est  touchant  le  papier; 
il  est  cLiir  qu'il  y  a  quatre  termes,  la  main   touchant  la  plume ,  Ifi 
plume ,  et  touchant  le  papier. 

Ce  genre  de  sophisme  n'est  pas  assez  dangereux  pour  qu'il  soit  né- 
ccssaiie  de  s'en  occuper  davantage. 

12".  Les  équivoques  peuvent  plus  aisément  induire  en  erreur,  non  pa» 
cependant  celles  que  l'on  découvre  tout  de  suitenl  les  nréiapliores,  car  le 
mot  Tiictaphnre  «lit  lui-même  le  Iranspori  d'un  nom  de  ciiose  h  une 
k«ue.  Mais  il  y  a  des  équivoques  qui  trompent  quelquefois,  sans  même 
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^ire  Irès-obscurcs;  comme  dans  cet  argnincnt  :  Il  appartient  a  la 
philosophie  première  d'examiner  les  principes  ;  mais  le  premier  de 
tous  les  principes  est  que  la  même  chose  ne  peut  pas  en  même 
temps  être  et  ne  pas  être.  Donc  il  appartient  à  în  philosophie  d''exa- 
miner  si  la  même  chose  peut  en  même  temps  être  et  ne  pas  être  : 
c'est  W  une  équivoque  sur  le  mot  principe  qui  induit  h  erreur.  Car 
quand  Aiistole  dit,  au  coaimenceraent  de  sa  Mctapljysiquc,  que  l'exa- 
men des  principes  appartient  fi  la  science  première,  il  entend  par  prin- 
cipes les  causes  des  clioses,  certains  êtres  qu'il  appelle  premiers;  mais 
quand  il  dit  que  cette  première  proposition  est  un  principe,  il  entend 
par  principe  la  cause  de  la  connaissance,  c'est-à-dire  l'intelligence  des 
mots,  sans  laquelle  en  effet  personne  ne  peut  rien  apprendre,  quoique 
ce  soit. 

iS".  Au  reste,  les  argumens  captieux  au  moyen  desquels  les  sopliistes 
et  les  sceptiques  avaient  autrefois  coutume  de  se  jouer  de  la  vérité  ou 
de  l'aittaqurr,  pccliaient  ordinairement,  non  dans  la  forme,  mais  dan» 
la  matière  du  syllogisme  j  et  ils  étaient  eux-mêmes  plus  souvent  trom* 
pés  que  trompeurs.  Par  exemple j  le  célèbre  argument  de  Zenon  ,  contre 
Je  mouvement,  portait  sur  cette  proposition ,  tout  ce  qui  peut  être 
dii'isé  en  parties  infinies  ennombre  est  infini;  il  la  regardait  comme 
d'une  vérité  incontestable,  et  pourtant  elle  est  fausse  :  car  pouvoir 
être  divisé  en  parties  infinies  ,  n'est  autre  chose  que  pouvoir  être  divisé 
en  autant  de  parties  que  quelqu'un  le  veut.  Or  quoique  je  puisse  divi- 
ser et  subdiviser  iine  ligne  en  autant  de  parties  que  je  le  veux ,  il  ne 
«uit  pas  de  là  nécessairement  que  cette  ligne  ait  des  parties  infinies  en 
nombre,  ou  soit  infinie;  car  quelque  multipliées  que  soient  les  frac- 
tions que  j'en  ferai ,  leur  nombre  sera  toujours  fini.  Mais  qui  tS'iipartie» 
simplement  sans  ajouter  combien,  ne  fixe  pas  le  nombre,  et  laisse  à 
l'auditeur  à  le  déterminer.  C'est  pourquoi  on  dit  ordinairement  que  la 
ligne  peut  être  divisée  à  l'infini,  ce  qui  est  vrai,  et  ne  peut  l'être  que 
dans  ce  sens.  En  \o\\h  assez  sur  le  syllogisme,  qui  est  comme  la  mar- 
*bc  de  la  pliilosopbie  ;  car  ce  que  nous  en  avons  dit,  suffit  pour  con- 
naître d'oJi  toute  argumentation  légitime  tire  sa  force;  et  ii  serait  aussi 
superflu  d'accumuler  tout  ce  qu'on  en  peut  dire,  cfuff  si,  comme  je 
l'ai  dcj5  dit,  on  voulait  donner  à  un  enfant  des  préceptes  pour  mar- 
cher. L'art  de  raisonner  s'acquiert,  non  par  la  théorie,  mais  par  l'usage 
et  par  la  lecture  des  livres  dans  lesquels  tout  est  soumis  h  de  sévères  dé- 
monstrations. Je  vais  donc  m'occupcr  de  la  route  que  suit  la  philoso- 
phie ,  c'est-à-dire  de  la  méthode  à  suivre  en  philosophant» 
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CHAPITRE   VI. 

DE     LA     MÉTHODE. 

ï°.  Définition  de  fa  méthode  et  de  lascience.'—ï''.  On  eonnail  mieux 
des  choses  singulières  que  des  choses  uniferselles,  ce  qu'elles  sont  i 
au  contraire,  on  connaît  mieux  des  universelles  que  des  singu- 
lières pourquoi  elles  sont ,  c  'est-à-  dii  e,  quelles  sont  leurs  causes.-— 
Z".  Ce  que  cherchent  a  savoir  ceux  qui  philosophent.  —  4*-  ^'*- 
première  partie  par  laquelle  on  découvre  les  principes  est  pure- 
ment analytique.  —  5°.  Dans  tous  les  genres ,  les  causes  les 
plus  universelles  sont  connues  par  elles-mtmes.  —  G°.  (Quelle  est 
la  méthode  qui  conduit  simplement  des  principes  reconnus  h  la 
science  positive  ?  —  7*.  Dans  les  sciences  civiles  comme  dans  les 
sciences  nature' 'es ,  la  méthode  qui  conduit  de  la  sensation  aux 
principes  est  analytique ,  et  celle  qui  commence  par  les  prin- 
cipes eux-mêmes  est  synthcLique.  —  8°.  Bléthode  pour  trouver  si 
la  chose  proposée  est  matière  ou  accitjent.  — t,".  3/ethode  peur 
trouver  si  l'accident  proposé  est  dans  tin  sujet  ou  dans  un  autre. 
—  10°.  3Iéthode  pour  trauver  lu  cause  de  l'effet  prop'^sé, — 
Ji".  Les  mots  servent  à  l'invention  comme  not''»,  et  à  la  dé- 
monstration comme  signes.  —  ia°.  La  méthcdc  de  la  dcmons- 
tration  est  sjrnthétique. —  iS'*.  Que  les  d< finitions  sont  les  seules 
propositions  premières  universelles.  —  14°.  JVature  et  dtjiaitioa. 
de  la  dcjînition.  —  i5°.  Propriétés  de  la  dijinition.  —  id".  JVa- 
iure  de  la  démonstration.  —  17*.  Propriétés  de  la  démonstration 
et  ordre  des  choses  a  démontrer.  —  18°.  Kices  de  la  démons- 
tration. —  \<^°.Analjse  géométrique  ;  pourquoi  elle  ne  peut  pax 
être  traitée  ici. 

1°.  XoVK  connaître  la  métbode,  il  faut  se  rappelei  la  définition  d^ 
la  philosophie.  Kous  l'avons  donnée,  chap.  i  ,  ait.  a,  à  peu  pi  es  ea 
ces  termes  :  La  philosophie  consiste  à  acquérir  par  un  raisonnement 
juste,  la  connaissance  des  plienomènes  on  efifet»  aperçus  d'api  es  la  con- 
ception d'une  prothiciion  ou  d'une  gcntraiion  tjnelconi^iie  leconnue 
possible,  et  .N  acijntrir  la  connaissance  de  la  pioduction  qui  a  lioi"  ,  d'après 
laconcejition  de  TeiFct  apparent.  La  méthode  de  pliilosopber  est  donc 
la  manière  la  plus  courte  de  découvrir  les  effets  parles  causes  eçry- 
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nues,  et  les  causes  par  les  ejfets  connus.  Kous  pouvons  dire  fjue 
nous  connaissons  un  effet  quelconque,  quand  nous  savons  ses  cau- 
ses ,  ce  qu'elles  sont,  ilans  quel  sujet  elles  existent ,  dans  quel 
Sujet  elles  produisent  Peffet ,  et  comment  elles  l'opèrent.  Ainsi ,  la 
science  ])ro])ieiiient  dite  (ton  dioti  )  est  la  science  des  causes;  toute 
autre  connaissance  (que  Ton  appelle  ton  oti  )  n'est  que  la  sensation, 
ou  bien  fimaciination  ou  le  souvenir  qui  rtsnheiit  de  la  si-ns^tion. 

Les  premiers  de  tous  les  principes  do  la  science  sont  donc  les  per- 
ceptions fies  apparences)  produiics  pjir  la  sensibilité  et  Fiuiajîination. 
A  la  ve'rite',  nous  connaissons  toui  naturelleiuenl  ce  ([u'elles  smt; 
mais  pour  connaître  pouiqnoi  elles  cxisleni,  c'est-à-dire  de  (jucUe 
cause  elles  proviennent,  nous  avons  besoin  du  raisoniioment  qui  con- 
siste (comme  nous  Tavons  dit  cbap.  i^r,  art.  1)  dan?  l'addition  ou  la 
Composition,  et  la  Vlivision  ou  la  n-.solution.  Toute  méthode  par  la- 
quelle nous  recherclions  les  causes  des  choses ,  est  don  •  conipositive 
ou  résolutive,  ou  en  partie  compositive  et  en  jiaitle  re'sohuive.  La  reso- 
lution s'appelle  analytique ,  et  la  composition  srnlhelique. 

2".  Toutes  les  mclliodcs  ont  cela  de  commun,  que  l'on  procède 
toujours  du  connu  h  l'inconnu  ;  cela  est  évident  par  la  dcCnitioa 
même  de  la  philosophie  :  mais  dans  la  connaistam  e  d'-S  sensations 
(des  choses  sensibles)  le  phénomène  tout  entier  est  plus  connu  que 
chacime  de  ses  parties.  Quand  nous  voyons  un  hon'me,  nous  le  con- 
naissons plutôt,  ou  le  concept,  lidec  totale  de  cet  homme  nous  est 
plus  connue  que  les  idées  de  figuré ,  à^aninic ,  de  raisonnable,  qui  le 
composent;  c'est-à-dire  que  nous  voyons  cet  homme  tout  entier,  et 
que  nous  connaissons  ce  qu'il  est  avant  d'avoir  remarque  ses  particula- 
rités. Ainsi  dans  la  connaissance  (tou  qti  )  ou  de  ce  qni  est,  on  com- 
mence par  s'occuper  de  l'idée  totale.  Au  contraire ,  dans  la  connais- 
sance (tou  dioti  ou  des  causes),  c'est-à-dire  dans  les  sciences,  les  causes 
des  parties  sont  plutôt  connues  que  celles  du  tout;  caria  cause  du  tout 
se  conqiose  des  causes  des  parties  ;  et  il  faut  nécessairement  que  les  com- 
posans  soient  coimus  avaut  le  compose.  INIais  par  les  parties,  je  n'en- 
tends pas  ici  les  parties  de  la  chose  même ,  mai^  celles  de  sa  nature  ;  en 
sorte  que  par  les  parties  de  l'homme,  je  ne  veux  pas  dire  sa  tète,  ses 
tpaules  ,  ses  bras,  etc.,  mais  la  ligure,  la  quantité,  le  mouvement, 
la  sensibilité',  le  raisonnement ,  et  autres  choses  scmblabh;s,  qui  sont 
des  accidens  qui,  réunis ,  consiitueul  non  pas  la  masse    totale  de 
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l'homme,  mais  la  totalitc  de  sa  nature.  C'est  là  ce  que  signifie  ce 
que  Ton  dit  corurauntment,  que  certaines  choses  sont  plus  connues  par 
nous  ,  et  que  d'autres  ie  sont  plus  par  la  nature;  car  je  ne  crois  pas  que 
ceux  qui.eiabihsrnt  cette  distinction,  pensent  qu'il  y  ait  rien  qui 
n'étant  connu  d'aucun  homme,  soit  cependant  connu  par  la  naiure  j 
on  doit  donc  comprendre  que  ce  qu'ils  appellent  les  choses  les  plus 
connues  par  nous,  sont  celles  dont  la  notion  nous  \ient  parles  sens,  et 
que  les  plus  connues  par  la  nalnie,  sont  celles  dont  nous  n'acque'rons 
la  connaissance  qi:e  [  ai  le  raisonnement  :  c'est  dans  ce  sens  que  l'on 
a  coutume  de  diie  que  lis  tous  sont  plus  connus  de  nous  que  les  par- 
tics,  c'est-.Vdire  ,  qne  les  choses  qui  ont  des  noms  moins  universels 
[et  que  pour  abréger  nous  ;  poêlons  singulières  (on  individus)  ]  sont 
plus  connues  de  7ious  que  les  choses  qui  ont  des  noms  plus  universels 
(  et  que  nous  appelons  nniversclics)  j  tandis  que  les  causes  des  parties 
sont  [lus  connuis  de  la  nature  qne  la  cause  du  tout,  ou  en  d'autres 
termes  ,  qu'elle  connaî.  plus  les  choses  universelles  que  les  singulières. 

3".  Ceux  qui  pliilosopVient  cJicrchent  simplement  et  indéfiniment  la 
science,  c'est-à-dire  à  savoir  le  plus  qu'ils  pourront,  sans  aucun  but 
particulier  j  ou  bien  ils  veulent  découvrir  la  cause  de  quelque  phéno- 
mène ou  telle  antre  chose  déterminée,  comme  la  cause  de  la  lumière,  de 
la  chaleur,  de  la  gravite  d'une  figure  proposée,  et  autres  choses  sembla- 
bles j  ou  ils  désirent  savoir  dans  quel  sujet  existe  tel  accident  propose^ 
ou  entre  plusieurs  accidens,  quels  sont  ceux  qui  conduisent  le  plus  sû- 
rement à  l'eiFet  dont  ils  ttu.lient  la  génération;  ou  comment  certaines 
causes  particulières  données  doivent  être  assemblées  pour  produire  un 
effet  détermine.  Vu  la  variété  de  ces  recherches,  il  faut  employer  tan- 
tôt la  méthode  analytique,  tantôt  la  méthode  synthétique,  et  quelque- 
fois toutes  les  d<  ux. 

4".  Mais  puisque  la  science  consiste  h  connaître  autant  que  possible 
les  causes  de  toutes  les  choses,  et  que  les  causes  de  toutes  les  choses 
singulièics  sont  compostes  de  causes  des  choses  imivei selles  ou  sim- 
ples, il  est  nécessaire  qne  ceux  qui  cherchent  la  science  simplement 
(ou  en  g  néral)  cornaissent  les  causes  des  choses  universelles  ou  de 
*es  accidens  qui  appartiennent  à  tons  les  corps,  en  un  mot  les  causes 
communes  à  toute  matière  avant  de  connaître  les  causes  des  choses  sin- 
gulières ,  c'rst-cVdire,  de  ces  accidens  qni  distinguent  lui  être  d'un  autre. 
D'un  autre  côté,  avant  que  les  causes  de  ces  choses  universelles  puissent 
être  counues,  il  faut  savoir  quelles  sont  ces  choses  universelles  elle*- 
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mêmes;  et  puisque  les  choses  universelles  sont  contenues  dans  Ja  na- 
ture des  choses  singulières,  il  fam  les  en  tirer  parle  raisonnement, 
c'est-.'i-dire  par  voie  de  résolution.  Donnons-nous  pour  exemple  un 
concept  quelconque  ,  Tiilcc  d'une  cluise  sinirulièrc  ,  du  carre- 
L'idée  du  carre'  se  résoudra  dans  celles-ci  :  un  plan  terminé  par  des 
lignes  droites  et  des  angles  droits ,  en  certain  nombre ,  égales  et 
égaux.  Ainsi  nous  aurons  ces  idées  universelles  ou  convenant  à  toute 
matière,  ligne  ,  plan  (  dans  laquelle  est  contenue  surface),  terminé , 
angle  ,  rectitude ,  égalité,  dont  il  faut  trouver  les  causes  et  les  gc'né- 
râlions  pour  en  com[)iiser  la  cause  du  carré.  De  même,  si  l'on  se  i>ro- 
pose  l'idée  de  l'or,  en  la  décomposant,  on  trouAcra  celle  de  solide, 
de  visible,  de  pesant  (  c'est-à-diie  lend.int  au  centre  de  la  terre  ou  au 
mouvement  de  haut  en  bas  j  et  beaucoup  d'autres  plus  universelles  que 
l'idée  de  l'or  eJIe-méme,  et  qui  peuvent  se  décomposer  jusqu'à  ce 
qu'on  arrive  aux  plus  universelli.s  de  toutes.  Or,  en  resolvant  de  la 
même  manière  les  unes  et  les  autres,  on  connaîtra  ce  qu'elles  sont; 
et  leius  causes  étant  ainsi  connues  9êjiarêm<nt  et  eiisvritc  réunies,  on 
trouvera  les  causes  des  choses  singulières.  INous  conclurons  d  me  que 
la  méthode  pour  découvrir  les  notions  universelles  des  choses  est 
purement  analytique. 

5".  Mais  les  causes  des  choses  universelles  (de  celles  dont  quel- 
ques causes  se  trouvent  absolument  partout)  ,  sont  manifestes  par  elles- 
ïncraes ,  ou  (comme  on  dit)  sont  connues  par  la  nature,  de  sorte 
que  nous  n'avons  besoin  absolument  d'aucune  méthode  pour  les  de'- 
couviir.  L'unique  cause  universelle  de  toutes  les  autres,  c'est  h  mou- 
"vement  ;  car  la  diiFéience  de  toutes  les  figures  vient  île  la  différence  des 
mouveuiens  par  lesquels  elles  sont  construites  ;  on  ne  peut  pas  con- 
cevoir h  un  mouvement  d'autre  cause  qu'un  autie  mouvement.;  et  les 
différences  des  choses  perçues  par  les  sens,  comme  les  coulei-rs,  les 
sons,  les  saveurs,  etc.  ne  sont  causées  que  par  des  mou' cmens  exi- 
stans,  tant  dans  les  objets  aj'.issans  que  dans  les  individus  sentans  : 
aussi,  ijuoi'ju'on  ne  puisse  contialirc ,  sans  le  secours  du  raisonne- 
ment, ce  que  c'est  que  le  moiremeiu,  cependant  il  est  manifeste  à 
tous  qu'il  existe  du  mouvement  quelconque  ;  et  quoiqu'il  faille  quel- 
que explication  pour  faire  entendre  h  la  plupart  des  hommes  que  tout 
changement  consiste  dans  un  mouvement,  ce  n'est  pas  que  la  chose  ne 
soit  manifeste  par  elle-même  (car  personne  nssurcment  ne  peut  com- 
prendre qu'il  sorte  de  son  état  ou  de  son  mouvement  actuel  autremeut 
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que  par  un  mouvement);  mais  cela  vient  de  ce  que  la  dîiection  na- 
turelle de  l'esprit  est  corrompue  par  les  prejugc's  des  maîtres,  ou  de  ce 
qu'on  n'jpporte  absolument  aucune  attention  h  a  recherche  de  la  vérité. 

6".  Les  choses  universelles  et  leurs  causes  ,  qui  sont  les  premiers  prin- 
cipes de  la  connaissance  (tou  dioti),  étant  connues,  nous  aurons  tout  de 
suite  leurs  définitions  (qui  ne  sont  que  les  explications  de  nos  idées  les 
plus  simples^.  Car  celui,  par  exemple,  ijuiconc  iî  bien  l'idée  de/;>M,  ne 
peut  ignorer  cette  définition  :  un  lieu  est  l'espace  qui  est  rempli  et 
occupé  complèiement  par  un  coqjs;  et  celui  qui  conçoit  l'idée  du 
mouvement,  ne  peut  méconnaître  que  le  mouvement  est  la  privation 
d'un  lieu  et  l'acquisition  d'un  autre.  Ensuite,  nous  aurons  aisément 
les  gi'nérations  de  ces  choses,  ou  leurs  descriptions,  comme,  par 
exemple,  que  la  ligne  est  engendrée  par  le  mouvement  du  point;  la  sur- 
face, par  le  mouvement  de  la  ligne j  un  mouvement,  par  un  autre 
mouvement,  etc.  Reste  Ji  clicrclier  quel  mouvement  produit  tels  effets, 
comme  quel  mouvement  produit  la  ligne  droite;  quel  autre  la  ligne  cir- 
culaire ;  cpjel  mouvement  pousse  ou  tire,  et  dans  quelle  direction;  quel 
mouvement  fait  que  la  chose  vue,  entendue,  etc. ,  est  vue  ou  entendue 
de  telle  ou  telle  manière,  etc.  Mais  la  méthode  de  cette  recherche  est  la 
méthode  compositiue  ;  car  il  faut  d'abord  voir  quel  effet  produit  le 
corps  mu  ;  en  ne  considérant  en  lui  rien  autre  chose  que  le  mouvement , 
l'on  trouve  qu'il  produit  la  ligne  ou  la  longueur;  puis  l'on  cherche  ce 
que  fait  le  corps  étendu  en  longueur,  s'il  est  mu;  on  constate  qu'il  en- 
gendre la  surface,  et  ainsi  successivement  on  examine  tout  ce  qui  pro- 
vient du  mouvement  simple  ;  ensuite ,  continuant  de  la  même  manière, 
et  additionnant,  midtipliant,  soustrayant,  divisant  le  mouvement  de 
ce  genre,  on  considère  quels  effets,  quelles  figures  en  résultent,  et 
quelles  sont  leurs  propriétés.  De  cet  examen  est  née  la  partie  de  la  phi- 
losojihie  qu'on  appelle  la  géométrie. 

Après  la  considération  des  effets  du  mouvement  simple,  vient  celle 
des  effets  que  le  mouvement  d'un  corps  produit  dans  un  autre  corps  j 
et  comme  le  mouvement  peut  exister  dans  chacune  des  parties  d'un 
corps ,  sans  que  pour  cela  le  tout  sorte  de  sa  place ,  il  faut  chercher 
d'abord  quel  mouvement  produit  ce  mouvement  de  translation  dans 
un  tout,  c'est-à-dire  chercher  ce  qui  arrivera  si  un  corps  quelconque 
en  rencontre  un  autre,  ou  en  repos,  ou  déjà  en  mouvement,  et  dans 
quel  direction  et  avec  quelle  vitesse  ils  seront  mus  après  le  choc, 
puis  quel  mouvement  engendrera  ce  second  mouvement  dans  un  iroi 


CALCUL,   OU   LOGIQUE.  5^5 

sième  coqjs,  et  ainsi  rie  suite.  CVst  dans  ces  conside'ratîons  que  con- 
siste la  partie  tic  la  philosophie  qui  traite  du  mouvement. 

En  tn^isièmc  lieu ,  on  s'occupera  de  la  rcclicrclie  des  cfTels  qui  ré- 
sultent du  mouvement  des  pailies  des  corps,  c'est-à-dire  comment  il 
se  fait  que  les  mêmes  clioses  ne  p.irais>ent  pas  toujours  les  mêmes  aux 
sens,  mais  semblent  changées,  et  on  examinera  les  qualite's  sensibles, 
telles  que  ia  lumière,  la  couleur,  la  transparence,  Vopacité , 
le  son,  Yodeur,  la  saveur,  la  chaleur,  le  froid  ,  et  autres  choses 
semblables^  mais  comme  tout  cela  ne  peut  être  connu  qu'aupara- 
Tant  on  ne  connaisse  les  causes  de  la  sensibilité  elle-même,  on 
traitera,  dans  cette  troisième  partie,  des  causes  de  l.ivue,  de  Vouïe, 
deVodorat,  du  goiit,  et  du  tact;  et  l'examen  des  qualités  sui.dites  et 
de  toutes  leurs  mutations  formera  une  quatrième  partie.  Ces  deux  re- 
cherches re'unies  composent  cette  partie  de  la  philosophie  qu'on  ap- 
pelle la  physi<ine  ;  et  ces  quatre  parties  ensemble  contiennent  tout 
ce  qui,  dans  la  philosophie  naturelle,  est  susceptible  de  démonstration 
proprement  dite.  Car  puisqu'elle  doit  rendre  raison  de  chacun  des 
phénomènes  en  particulier,  si  l'on  cherche  quels  sont  les  mouvernens 
et  les  vertus  des  corps  célestes  et.  de  leurs  parties,  le  raisonnement  doit 
être  fonde  sur  les  parties  de  la  sciencesusditc,  ou  bien  il  n'y  aura  point  de 
raisonnement,  mais  seulement  des  conjectures  absolument  inceitaines. 

Api  es  la  physique  viennent  les  sciences  morales,  dans  lesquelles  on 
considère  les  mouvernens  des  esprits ,  savoir ,  le  désir,  Yai>ersion  , 
Vamour,  la  bienveillance  ,  Vespérance ,  la  crainte ,  la  colère,  Vémii- 
lation,  Venuie,  etc.  leurs  causes  et  leurs  effets.  Ces  choses  doivent 
être  examinées  après  la  physique,  parce  qu'elles  ont  leur  cause  dans 
la  sensibilité  et  dans  l'imagination,  qui  sont  l'objet  des  recherches  de 
la  physique.  Mais  puisque  tous  ces  sujets  doivent  être  traites  dans 
l'ordre  que  je  viens  de  dire,  l'on  voit  que  l'on  ne  peut  comprendre 
les  effets  physiques  que  quand  on  connaît  le  mouvement  qui  existe 
dans  les  parties  les  plus  tenues  des  corps  j  ni  ce  mouvement  des  parties, 
que  quand  on  sait  comment  le  mouvement  se  communique;  ni  cette 
communication,  que  quand  on  a  examiné  le  mouvement  en  lui-même. 
Et  puisque  la  nature  et  l'intensité  de  toutes  les  apparences  sensibles 
résultent  de  mouvernens  composés,  dont  chacun  a  une  certaine  di- 
rection et  une  certaine  vitesse,  il  i'aut  étudier  d'abord  les  directions 
des  mouvernens  simples  (c'est  la  géométrie),  ensuite  les  directions  des 
mouvernens  produits  et  manifestes  et  enfin  les  directions  desuiouvemens 
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internes  et  invisibles  (ces  deux  derniers  points  coraposentla  pliysiquc). 
Ainsi  ceux  qui  s'appliquent  h  lu  j)iiilosi)phie  ui.liirclie  s,;ns  fonder  leurs 
recherches  sur  la  gtomctiie,  font  des  effoiis  inutiles  jet  ceux  qui  parlent 
ou  qui  écrivent  sur  ces  luatièrcs  siins  savoir  la  géométrie  ,  abusent  de  la 
patience  de  leurs  lecteurs  et  de  leurs  auditeurs. 

•]°.  La  pi  il'isophie  politique  t  ent  de  très-piès  à  la  philosophie  mo- 
rale :  cependant  un  pt-ui  Ten  détacher,  car  les  causes  des  inouveniens 
desesprits  S(jni  connues,  non-seulement  par  le  raisonnement ,  mais  par 
l'exptricnce  de  chacun  qui  observe  ses  propres  mouvemens.  C'est  pour- 
quoi non-seulement  ceux  qui  parla  méthode  synthétique,  seront  par- 
venus des  premiers  principes  de  la  philosophie  à  la  connaissance  de  nos 
désirs  et  des  perturbations  de  nos  esprits,  en  continuant  la  même  route, 
arriveront  aux  caises  et  à  la  nécessite  de  l'établiîsement  des  sociétés,  et 
acquerront  la  science  du  droit  naturel,  des  devoirs  civils,  et  des  droits 
de  la  cité  dans  toute  espèce  de  société,  et  de  toutes  les  choses  qui  sont 
du  ressortde  la  philosophie  politique,  piiisf/ue  les  principes  de  la  poli- 
tique résultent  de  la  connaissance  des  moui^eniens  des  esprits,  et  que 
cette  connaissance  dcrii^e  de  la  science  des  sensations  et  des  idées  ; 
mais  encore  ceux  qui  n'auraient  pas  appris  la  première  partie  de  la 
pliiiosopliie^  la  géuniétrie  et  la  physique,  peuvent  cependant  arriver 
aux  principes  de  la  pliilosophie  politique  par  la  méthode  analytique  j 
car  s'ils  se  proposaient  une  question  quelconque,  j)ar  exemple  celle-ci, 
une  telle  action  est-elle  juste  ou  injuste?  ils  n'ont  qu'à  décomposer 
cette  idée  injuste,  dans  ces  deux-ci  j^f/ff  et  contre  les  lois,  et  cette 
notion  de  loi,  dans  ces  deux-ci,  ordonnance  de  celui  qui  peut 
obliserj  et  cette  idte  puissance ,  dans  celle-ci,  volonté  des  hommes 
qui  ^rtur  ai'oir  la  paix,  établissent  une  telle  puissance;  et  ils  arri- 
veront à  ce  résidlai,  que  les  désirs  des  hommes  et  les  mouvemens  de 
leurs  esprits  sont  tels,  que  s'ils  n'étaient  comprimés  par  une  puissance 
quelconque,  ils  se  tourmenteraient  réciproquement  par  la  force  :  c'est 
ce  que  chacun  peut  reconnaître  par  expérience ,  en  examinant  son 
propre  esprit;  et  de  Ih  ,  il  peut  arriver  par  la  méthode  de  décom[)0- 
sition,  à  déterminer  la  justice  ou  l'injustice  de  toute  action  proposée. 
Il  est  donc  clair, par  tout  ce  qui  précède,  que  la  méthode  de  philos(. plier 
pour  ceux  qui  cherchent  simplement  la  science ,  sans  se  proposer 
aucun  but  déterminé,  est  partie  analytique,  partie  synthétique;  qu'en 
partant  des  sensations  pour  arriver  à  la  découverte  des  principes,  elle 
est  analytique;  et  que  dans  tous  les  autres  cas  elle  est  synthétique. 
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?•.  Il  arrive  quelquefois  à  ceux  qui  clierciicnt  la  cause  fie  qiiel- 
qu'f/Fct  ou  plicnoniène  iletermiilc ,  de  ne  pas  savoir  si  cette  chose 
dont  ils  cherchent  la  cause,  est  matière  ou  corps,  ou  bien  un  accitlent 
de  quelque  corps.  Car  en  ^e'omctiie,  quanti  on  cherche  la  cause  de  la 
grandeur,  ou  de  la  proportion,  ou  de  la  G;^ure  ,  on  sait  bien  certai- 
nement que  ces  choses,  grandeur,  proportion,  fifjure,  sont  des  acci- 
dens.  Mais  en  physique,  quand  il  s''agit  des  causes  d'image»  sensih  es 
qui  se  présentent  comme  étant  ces  choses  mêmes  dont  <'11<js  smt  les 
images,  et  en  imposent  au  plus  f^rand  nombre  des  oLserv.;ieuiS,  il 
n'est  pus  toujours  facile  d'en  bien  JMP.cr;  cela  ariive  s.ir  tout  lorsqu'il 
s'agit  d'images  visuelles.  Par  exemple,  celui  qui  considère  le  soleil, 
a  ridée  de  quelque  chose  de  resplendissant,  de  la  gramlenr  d'eiiviron 
an  p.ed  de  diamètre,  et  il  appelle  cela  le  soleil,  quoiquM  sache  bien 
que  dans  le  vr.-ii  le  s.ileil  est  beaucoup  plus  grand.  De  même  ,  on  voit 
quelquefois  de  loin  une  in, âge  ronde,  qr.i  de  p;ès  paiaU  qiarrtej 
c'est  pourquoi  on  peut  justement  douter  si  cette  im  ge  rst  de  la  ma- 
tière et  quelque  corps  n.nturel ,  ou  si  c'est  quelque  acci  {«.-iit  d'un  corps. 
Voici  la  méthode  à  suivre  dans  l'examen  de  cette  question.  Il  faut 
comparer  avec  l'idée  elle-même  les  propriétés  de  la  matière  et  de  l'ac- 
cident que  nous  avons  déduites  de  leuis  définitions  parle  moyen  delà 
méthode  synthétique;  et  si  les  propriétés  du  coips  ou  de  la  matière  con- 
viennent à  ridée,  elle  est  un  corps  ;  si  elles  ne  lui  conviennent  pas, 
elle  est  un  accident.  Ainsi ,  puisque  la  matière  ne  peut  être  ni  produite , 
ni  détruite,  ni  augmentée,  ni  diminuée,  ni  changée  de  place  par  notre 
seule  fantaisie  ;  si  l'idée  est  produite,  détruite,  augmentée,  diminuée, 
déplacée  à  volonté,  il  est  certain  qu'elle  n'est  pas  matière,  mais  ac- 
cident :  or  cette  méthode  est  synthétique. 

9".  S'il  s'agit  de  découvrir  le  sujct  d'un  accident  connu  ,  chose  dont 
on  est  incertain  quelquefois,  comme  dans  le  précédent  exemple,  oii 
l'on  peut  douter  dans  quel  sujet  réside  cette  splendeur  et  cette  grandeur 
apparente  du  soleil  j  voici  la  marche  à  tenir  dans  cette  recherche. 
D'abord  on  divisera  toute  la  matière  en  difiërentes  parties,  comme 
l'objet,  le  milieu,  l'être  sentant;  ou  on  enfera  quelqu'autredistribiition 
qui  paraîtra  plus  appropriée  à  la  question  prop:jsée;  ensuite  on  com- 
parera chacune  de  ces  parties  à  la  définition  du  sujet,  et  on  rejettera 
toutes  celles  qui  ne  sont  pas  capables  de  produire  cet  accident.  Par 
exemple,  si,  par  quelque  raisonnement,  le  soleil  est  prouvé  plus  grand 
que  cette  grandeur  apparente,  cette  grandeur  n'est  pas  dans  le  soleil. 
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Si  le  soleil  csulans  une  certaine  ligne  droite  et  h  une  certaine  distance  , 
et  que  la  grandeur  et  reclat  soient  vus  dans  plusieurs  directions  et  h 
pluslfiiis  distances  différentes,  comme  cela  arrive  parla  reflexion  et 
la  rtlVaclion,  l'tclat  ni  la  grandeur  apparente  ne  seront  pas  dans  le 
soleil  même  ;  ainsi  le  corps  sola  re  ne  sera  pas  le  sujet  de  celt^  grandeur 
et  de  cet  éclat;  par  dés  raisons  semblaliles,  on  rejettera  aussi  Tair  et 
les  autres  corps  ,  jusqu'à  ce  qu'il  ne  reste  rien  qui  puisse  être  le  sujet 
de  la  granilcur  et  de  l'tclat,  que  Têlre  sentant  lui-même.  Celte  me'- 
thode  est  analytique,  en  tant  que  Ton  divise  le  sujet  en  parties,  et 
synthétique  ,  en  ce  f{ue  l'en  compare  les  propriétés  du  sujet  et  de  l'ac- 
cident avec  l'accident  dont  on  cherclie  le  sujet. 

10°.  Quand  au  contraire ,  on  cherche  la  cause  d'un  effet,  il  faut  avant 
tout,  concevoir  et  saisir  par  la  pen'éc  la  notion  ou  l'idée  complète 
de  la  chose  qu'on  appelle  cause  ;  c'est-.Vdire ,  savoir  que  la  cause  est 
la  somme  ou  faggrt'gat  de  tous  les  accideiis  existans  tant  dans 
les  agens  que  dans  le  patient ,  qui  concourent  a  Peffet  proposé  , 
de  manière  que  tous  exislans  ,  on  ne  peut  pas  concevoir  que  Peffet 
n'ejriste  pas,  et  qu'un  d''eux  manquant,  on  ne  peut  pas  concevoir 
que  l'effet  existe. 

Mais  quoique  l'on  sache  bien  ce  que  r'est  qu'une  cause  ,  quelquefois 
nn  accident  qui  ne  sera  qu'un  effet  concomitant  ou  piecéilent,  pourra 
paraître  appartenir  de  quelque  manière  à  l'effet  pioposé.  Il  faudra 
donc  l'examiner  particidièiement ,  et  voir  si  lui  n'existant  pas,  l'effet 
proposé  peut  èire  conçu  existant  ou  non  :  et  de  cette  manière  on  sépa- 
rera les  choses  qui  concourent  fi  produire  cet  effet  de  celles  qui  n'y 
concourent  pas.  Cela  fait,  il  faudra  rassembler  toutes  les  choses  qui  y 
concourent,  et  examiner  si  toutes  ces  choses  existantes  en  même  temps, 
il  est  cependant  possible  de  concevoir  que  l'effet  proposé  n'existe  pas. 
Si  nous  ne  pouvons  pas  le  concevoir,  c«  t  agrégat  est  la  cause  toute  en- 
tière ;  autrement  il  ne  l'est  pas,  et  il  faut  encore  chercher  d'autres 
choses  et  les  y  joindre.  Par  exemple,  si  nous  cherchons  la  cause  de  la 
lumièie,  nous  examinons  d'abord  les  chose-,  externes  ,  et  nous  trouvons 
que  tontes  les  fois  que  la  lumière  parlât,  il  y  a  un  certain  objet  princi[)al 
qui  est  comme  la  source  de  cette  lumière ,  et  sans  lequel  elle  ne  peut  pas 
être  conçue  exister  j  ainsi  d'abord  queiqu'objct  concourt  à  la  génération 
de  la  lumière  :  ensuite  nous  consiiérons  le  milieu  ,  et  nous  trouvons 
que  s'il  n'est  pas  disposé  d'une  certaine  manière,  par  cxenij)le,  s'il  n'est 
pas  diapliauc,  quoique  l'objet  demeure  Icmcuic,  l'effet  disparaît.  La 

transparence 
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transparence  «lu  milieu  concourt  donc  .'i  lu  tjc'ni'nilion  de  la  lumière. 
Troisicmeuicnt,  j'-  bscrvc  le  corps  de  l'ctre  qui  voit,  et  je  rcniaïqne  que 
par  une  mauvaise  dis{)osition  des  yeux,  du  cerveau,  des  nerfs,  du  coeur, 
c'est-à-dire,  par  des  obstructions,  de  l'engourdissement,  de  la  defad- 
lancc,  la  lumière  disparaît.  Je  fais  donc  entrer  dans  la  cause  de  la  lu- 
mière une  disposition  des  organes  propre  h  recevoir  les  impressions 
des  corps  exlcrieurs.  D'un  autre  côte,  de  toutes  les  choses  qui  étant 
inhérentes  à  l'objet  peuvent  produire  la  lumièie,  l'action  (c'est-à-dire 
«u  niouveracut  quelconque  )  est  la  seule  qui  ne  puisse  pas  être  conçue 
manquante  tant  qtie  l'effet  subsiste  j  car  pour  qu'un  corps  puisse  être 
lumineux,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  soit  de  telle  grandeur  ou  de  telle 
figure ,  ni  qu'il  sorte  tout  entier  de  sa  place  (  h  moins  cependant  qu'on 
ne  dise  que  ce  qui  dans  le  soleil  ou  dans  tout  autre  corps  est  la  cause 
de  la  lumière,  est  la  lumière  même,  ce  qui  serait  une  distinction  inepte 
et  inadmissible;  car,  dire  que  par  la  lumière  fin  n'entend  rien  autre 
chose  que  la  cause  de  la  lumière,  c'est  dire  que  la  cause  de  la  lumière 
est  ce  qui  existant  dans  le  soleil  produit  la  lumière).  Reste  donc  que 
l'action  par  laquelle  la  lumière  est  engeudre'e,  est  seulement  le  mou- 
vemeut  des  parties  du  corps  lumineux.  Par  là  on  conçoit  facilement 
quelle  est  la  fonction  du  milieu,  c'est  de  permettre  la  continuation  du 
mouvement  jusqu'à  l'œil  j  et  enfin  en  quoi  l'œil  et  les  autres  organe» 
de  l'être  sentant  concourent  h  la  production  de  l'effet ,  c'est  en  per- 
mettant la  coniinuation  du  même  mouvement  jusqu'au  cœur  ou  ai» 
dejnier  organe  de  la  sensibilité.  Ainsi  la  cause  de  la  lumière  sera  com- 
posée d'un  mouvement  continué  depuis  son  origine  jusqu'à  l'origin* 
du  mouvement  vital,  et  le  changement  survenu  au  mouvement  vital 
par  l'arrivée  de  cet  autre  mouvement,  est  la  lumière  elle-même.  Au 
reste,  que  ceci  soit  pris  seulement  comme  nn  exemple;  car  sur  la  lu- 
mière et  sa  génération,  il  y  a  bien  d'autres  choses  à  dire  que  nous  de'- 
velopperons  quand  il  en  sera  temps 5  toutefois  il  est  manifeste  que  dans 
la  recherche  des  causes  on  emploie  tantôt  la  méthode  analytique  ei 
tantôt  la  méthode  synthétique;  l'analytique  pour  concevoir  séparément 
les  circonstances  de  l'effet  ;  la  syntliétiqne  pour  réunir  les  choses  qui 
agissent  chacune  de  leur  côté.  Après  avoir  ainsi  donné  la  méthode  d'in- 
vention, il  me  reste  à  parler  de  la  méthode  d'enseignement,  c'est-à-dire 
de  la  démonstration  et  des  moyens  de  démontrer. 

II".  Dans  la  métliode  d'invention,  l'usage  des  mots  consiste  en  ce 
qu'ils  sont  des  notes  par  le  moyen  desquelles  les  choses  déjà  tiouvées 
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sont  rappelées  h  notre  souvenir.  Car  si  cet  efFet  n'a  pas  lieu,  tout  ce 
que  nous  découvrons  pe'rit,  et  la  faiblesse  de  notre  mémoire  ne  nous 
permet  pas,  en  partaKt  des  principes,  d'aller  au-delà  d'un  ou  de  deux 
syllogismes.  Par  exemple,  si  quelqu'un  en  contemplant  un  trianpie 
place  sous  ses  yeux,  trouvait  que  tous  ses  angles  pris  ensemble  sont 
égaux  à  deux  angles  droits,  et  que  pour  avoir  conçu  cette  icle'e  taci- 
tement sans  se  servir  d'aucuns  mots,  ni  profères,  ni  penses,  il  lui  ar- 
rivât h  la  vue  d'un  autie  triangle  différent  du  premier,  ou  du  même 
vu  difFeremment ,  de  ne  pas  savoir  si  cette  proprie'te  existe  ou  non,  il 
faudrait,  sans  doute,  qu'il  rccomiaencAt  sa  uie'ditation  à  cbaquc  triangle 
qui  lui  serait  prt  sente.  Or,  ils  sont  en  nombre  infini  j  et  cela  n'est  pas 
ne'cessaire  quand  on  se  sert  des  mots  ,  parce  quo  chaque  mot  universel 
(note)  représente  l'idée  d'une  infinité  de  choses  singulières  (d'intK- 
vidus).  Toutefois,  comme  je  l'ai  dit,  les  mots  servent  à  l'invention 
comme  notes  pour  se  ressouvenir,  et  non  pas  comme  signes  pour  ex- 
primer. Ainsi  un  homme  solitaire  peut  devenir  philosophe  sans  maître. 
Adam  h  pu  l'être;  mars  enseigner,  c'est-à-dire  démontrer,  suppose  deux 
personnes  et  un  discoui-s  syllogistique. 

1 2°.  Puisqu'enscigner  n'est  autre  chose  que  conduire  l'esprit  de  celui 
^u'on  enseigne  à  la  connaissance  des  choses  trouvées,  en  lui  faisant 
siiivro  îa  route  que  l'on  a  tenue  soi-même  en  les  trouvant,  la  méthode 
de  demonsiraliou  est  la  même  que  celle  de  recherche,  si  ce  n'est  qu'il 
faut  en  supprimer  la  première  partie;  c'est-à-dire  celle  qui  conduit 
depuis  la  sensation  jusqu'aux  principes  universels;  car  ceux-ci,  puisqu'ils 
sont  des  principes,  ne  peuvent  être  démontrés  :  et  pnisqu'dssont  connus 
de  la  nature  (comme  nous  l'avons  dit  dans  Tarticie  5),  ils  peuvent 
avoir  besoin  d'explication,  mais  jamais  de  démonstration.  Donc  toute 
la  méthode  de  démonstration  est  synthétique;  et  elle  consiste  dans 
l'ordre  d'un  thscours  commençant  aux  propositions  premières,  ou  U'S 
plus  universelles  comprises  par  elles-mêmes,  et  s'avanCant  toujours  par 
un  enchaînement  coniiriucl  de  propositions  syllogisiiques,  jusqu'à  ce 
que  la  vérité  de  la  conclusion  cherchée  soit  comprise  par  celui  qui 
apprend. 

iS".  Mais  ces  principes  ne  sont  que  tles  eléfiuitions,  et  il  y  en  a  de 
deux  genres.  Les  uns  sont  des  définitions  de  ces  mots  qui  signifient  de» 
clioses  dont  on  ne  peut  concevoir  la  cause;  et  les  autres  sont  des  dé- 
finitions de  ces  mois  qui  signifient  des  choses  auxquelles  on  peut  con- 
w.'vnir  une  cause  quelconque.  Du  premier  gt'are  sont  le  corps  ou  la 
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matière,  la  quamiic  on  J\tciuluc,  le  njouvcmcnt  en  lui-mèrac,  et 
enfin  les  chobCï  qui  existent  dans  toute  inalicre.  Du  second  genre  sont 
un  tel  corps,  un  tel  mouvement,  une  telle  grandeur,  une  telle  figure^ 
et  toutes  les  autres  choses  par  lesquelles  un  corps  peut  ctrç  distingue 
d'un  autre.  Les  noms  du  premier  genre  sont  saffisammeot  dtlinis , 
quand,  par  la  pliruse  la  plus  courle  possible  ,  un  excite  (hms  Tespiilde 
celui  qui  écoule ,  ie  concept  ou  Tidée  claire  et  parfaite  des  cLoscs  dont 
CCS  mots  sont  les  nomsj  comme,  par  exemple ,  quand  on  définit  le 
inouvement ,  le  délaissement  d'un  lieu  et  l'oi.cupation  subite  d'un 
autre  lieu.  Car,  quoiqu'on  ne  trouve  dans  cette  définition  ni  le  corps 
enmouverncnt,  ni  la  cause  du  niouvcmeni,  cependant  en  entendant  cette 
phrase,  1  idéedc  mouvcmentse  présente  assez  clairement  à  l'esprit.  INIais 
les  définitions  des  noms  de  choses  qui  sont  conçues  pouvoir  avoir  une 
cause,  doivent  contenir  cette  cause  elle-même  culc  mode  de  généra tio-i. 
Aussi  nous  définissons  le  cercle  nne  figure  engendrée  narle  niouvemeut 
d'une  ligue  droite  sur  un  plan  autourd'un  point,  etc.  Il  n'y  aque  les  dt- 
Unilions  qui  doivent  être  appelées  des  propositions  premières;  eth  parler 
rigoureusement,  aucune  autre  proposition  ne  mérite  le  nom  de  principe,- 
car  les  axinmes  d'Euclide,  puisqu'ils  peuvent  être  démontrés,  ne  sont 
pas  les  principes  de  la  démonstration,  quoiqu'ils  aient  reçu  l'autorité 
de  principes  d'un  consentement  unanime,  parce  qu'ils  n'ont  pas  même 
l>csoin  de  démonsiration.  Les  choses  que  Ton  appelle  poslulatn  ou- 
demandes ,  sont  dans  le  vr.-.i  des  principes  non  de  démonstration  , 
mais  de  construction  ,  c'est-à-dire,  non  pas.  les  principes  de  la  science, 
mais  ceux  de  la  puissance,  ou,  ce  qui  revient  au  même ,  ce  sont  de 
principes  non  des  théorèmes  qui  sont  des  spéculations,  mais  des  pro- 
blèmes qui  ont  triiit  à  la  ])ratique  et  S  l'exécution  d'une  chose  quel- 
conque. A  plus  forte  raison,  on  doit, encore  moins  regarder  comme 
des  principes  ces  maximes  vulgaires ,  telles  que  la  nature  a  horreur 
du  vide,  la  nature  ne  fait  rien  en  vain,  et  aiitres  pareilles  qui  ne 
sont  ni  évidentes  par  elles-mêmes,  ni  démontrables  par  d'autres,  et 
qui  se  trouvent  bien  plus  souvent  fausses  que  vraies. 

Mais  pour  en  revenir  aux  définitions ,  voici  la  raison  pour  laquelle 
les  choses  qui  ont  une  cause  et  une  génération  ,  doivent  être  définies 
par  cette  cause  et  cette  génération  ;  c'est  que  le  but  de  la  démonstra- 
tion est  la  connaissance  des  causes  et  de  la  génération  des  choses  , 
laquelle,  si  elle  :u;  se  trouve  pas  dans  la  définition,  ne  peut  pas  se  trouver 
dans  la  conclusion  du  premier  syllogisme  qui  aaUdc  ces  déliaitious  ;  et  si 
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elle  ue  se  trouve  pns  dans  cette  première  conclusion  ,  cHe  ne  se  iroxir, 
Vera  dans  aucune  de  celles  qui  la  suivent  :  et  alors  on  n'arrivera 
jamais  h  aucune  vraie  science,  ce  qui  est  contre  le  l)ut  et  Tintcntion 
du  démonstrateur. 

i4°.  Les  dc'finitions  que  nous  venons  de  dire  être  les  principes  ou 
les  propositions  premières,  sont  des  discours  j  et  comme  elles  sont  des- 
tinées h  exciter  dans  l'esprit  de  celui  qui  écoute  Tidce  d'ime  chose,  si 
un  nom  a  déjà  ete  impose  à  cette  chose  ,  la  définition  ne  peut  être  que 
rcxplication  de  ce  nom  par  le  moyen  d'un  discours.  Mais  si  le  nom  a 
ëtc  impose'  à  une  idêd  composée,  la  dêfiniiion  n'est  autre  chose  que  la 
resolution  de  ce  nom  dans  ses  parties  les  plus  universelles,  comme 
lorsque  nous  définissons  Vhomme  en  disant  que  c'est  un  corps  animé, 
sentant,  raisonnable.  Ces  noms,  corps,  animé,  etc.,  sont  les  parties 
de  ce  nom  total  A'' homme  ;  d'oii  il  arrive  que  les  définitions  de  ce  genre 
consistent  à  exprimer  le  genre  et  la  différence  de  la  chose  définie  j  de 
manière  que  tous  ces  noms,  excepté  le  dernier,  expriment  le  genre,  et 
le  dernier  seulement  marque  la  différence  :  mais  si  un  nom  est  le  plus 
universel  dans  son  genre ,  sa  définition  ne  peut  pas  résulter  du  genre  et 
de  la  différence.  On  doit  la  faire  par  le  moyen  d'une  circonlocution 
quelconque,  pourvu  qu'elle  soit  le  plus  propre  possible  à  expliquer  la 
Valeur  de  ce  nom.  Il  peut  arriver  aussi ,  et  il  arrive  souvent ,  que  ce  genre 
et  la  différence  sont  joints  de  manière  que  cependant  ils  ne  forment 
pas  une  définition.  Par  exemple,  ces  mots,  ligne  droite,  contiennent 
bien  le  genre  et  la  dilTérence,  et  cepeudant  ce  n'est  pas  là  une  défini- 
tion ,  à  moins  que  l'on  ne  pense  qu'une  ligne  droite  est  Lien  définie  en 
disant  :  une  ligne  droite  est  une  ligne  droite.  Toutefois  s'il  existait 
nn  mot  différent  de  ces  deux-lK  qui  signifiât  h  lui  seul  la  uicnie  chose 
«Ju'ils  expriment  à  eux  deux,  ils  feraient  alors  à  eux  deux  la  définition 
de  ce  mot  unique.  D'après  tout  ce  qui  vient  d'être  dit,  on  peut  com- 
prendre comment  la  définition  elle-même  peut  être  définie,  et  que 
c'est  une  proposition  dont  le  prédicat  décompose  le  sulet  lorsquil 
est  susceptible  de  décomposition  ;  ou  V explique  par  quelques  exem- 
ples,  lorsqiCil  ne  peut  pas  cire  décomposé. 

i5°.  Les  propriétés  de  la  définition  sont, 

10.  Qu'elle  lève  toute  équivoque  et  dispense  de  cette  multitude  de 
distinctions  dont  abusent  ceux  qui  croient  que  la  philosophie  peut  s'ap- 
prendre par  des  disputes;  car  la  nature  de  la  définition  est  de  définir, 
«'est-à-dirc,  de  déterminer  la  signification  du  noiu  défini,  et  de  la  se- 
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pairr  de  toute  antre  signification  que  celle  qui  est  contenue  <l;ins  la 
définition;  et  c'est  pour  cela  qu'une  seule  dcfinilirin  tient  lien  de  toiilc» 
les  distinctions  que  l'on  peut  faire  au  sujet  de  l'objet  défini. 

2".  Elle  pre'sente  la  notion  universelle  de  l'objet  défini ,  de  s(jrtc 
qu'elle  est  une  espèce  de  peinture  universelle  qui  s'adresse  non  à  l'a-il 
mais  h  l'esprit;  car  celui  qui  peint  un  bonune,  produit  l'iniat^e  de  cet 
homme,  comm»;  celui  qui  définit  le  nom  homme  produit  l'image  d'un 
Loramc  quelconque. 

3».  II  n'est  pas  nécessaire  de  disputer  si  les  définitions  doivent  être 
admises  ou  non;  car  il  ne  s'agit  que  d'une  seule  cLose  entre  le  niallie 
et  le  disciple,  c'est  que  celui-ci  comprenne  toutes  les  parties  du  dcfici , 
qui  sont  contenues  et  développées  dans  la  définition.  S'il  les  comprend , 
€t  que  cependant  il  ne  veuille  pas  admettre  la  définition,  la  conlrovcise 
doit  finir  là  tout  de  suite;  car  c'est  la  même  cliose  que  s'il  ne  voulait 
pas  être  enseigné  :  s'il  ne  les  comprend  \>^s  sans  contestation,  la  défini- 
tion est  inepte,  puisque  sa  nature  consiste  à  présenter  clairement  Pidéo 
de  la  cbose.  Les  principes  sont  connus  par  eux-mêmes,  ou  ne  sont 
pas  des  principes. 

4".  En  philosopliie ,  les  définitions  sont  aniéricurcs  aux  noms  définis  ; 
car  elles  sont  le  commencement  de  l'enseignement  de  la  pliilosopliie  :  et 
ses  progrès  consistent  à  arriver  par  la  métbode  de  composition,  à  la 
connaissance  du  composé.  Puis  donc  que  la  définition  explique  par 
voie  de  résolution  le  nom  composé,  et  que  la  marche  est  d'aller  des 
parties  composantes  aux  choses  composées ,  il  faut  connaître  les  défi- 
nitions avant  les  noms  composés  :  et  même  quand  les  noms  des  parties 
«ont  expliqués  dans  le  discours,  il  n'est  pas  nécessaire  à  la  science  que 
le  nom  exprimant  la  chose  oomposée  de  toutes  ces  parties,  exibte.  Par 
exemple,  ces  noms-ci  étant  connus,  éqiiilatère,  quadrilatcre ,  rec- 
tangle, il  n'est  pas  du  tout  nécessaire  h  la  géométrie  que  le  mot 
carré  existe.  On  n'emploie  les  noms  définis  en  philosophie,  que  pour 
«brégcr. 

5°.  Les  noms  composés  qui  sont  définis  d'une  manière  dans  une 
partie  de  la  philosophie,  peuvent  être  définis  auticmcnt  dans  une  autre. 
Tels  sont  les  mots  parabole  et  hyperbole,  qui  sont  définis  dilîeremnient 
en  géométrie  et  en  rhétorique.  Car  les  définitions  sont  instituées  pour 
servir  \k  un  enscit^nemcnt  en  particulier,  et  le  rendent  plus  facile.  Mais 
>i  une  définition  peut  rendre  utile  h  une  autre  partie  de  la  philosophie 
MU  mol  qui  a  été  jugé  propre  à  tiansmctire  plus  brièvement  des  «on- 
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naissances  freomctriques ,  on  peut,  par  le  même  mnjcn,  faire  la  même 
cliose  dans  d'autres  parties,  cl  on  en  a  le  droit;  car  l'usage  des  noms 
vis-à-vis  de  soi-même,  et  même  avec  les  autres,  pourvii  qu'ils  en  soient 
consentans,  est  loul-h-fait  arbitraire. 

60.  Aucun  nom  n'estdcfini  par  un  seul  mot,  parce  qu'un  sculmot  ne 
peut  être  la  résolution,  la  dêcomjiosition  d'un  ou  de  plusieurs  aulies  mots. 

70.  Le  nom  défini  ne  doit  pas  être  rêpctc'  dans  la  définition;  car  le 
d.cfini  est  un  tout  qui  est  compose.  La  définition  du  compose  est  sa 
résolution  dans  ses  parties  :  et  un  tout  ne  peut  pas  être  une  partie  de 
lui-même. 

16°.  Deux  dcfinilions  quelconques  qui  peuvent  être  arrangées  en  sy'- 
logisme,  produisent  une  conclusion;  et  comme  elle  sort  des  principes, 
c''est-.Vdire ,  des  définitions,  on  dit.qu'elle  est  démontrée,  et  sa  dériva- 
tion ou  sa  composition  s'appelle  dcvionstration.  De  même ,  si  l'on, 
forme  un  syllogisme  de  deux  propositions  dont  l'une  soit  une  défini- 
tion, et  l'autre  une  conclusion  démontrée,  ou  dont  aucune  des  deux  ne 
soit  une  définition ,  mais  qui  toutes  deux  aient  été. démontrées  aupara- 
vant, ce  syllogisme  sera  appelé  une  démonstration,  et  ainsi  de  suite. 
La  définition  de  la  démonstration  est  donc  celle-ci  :  Une  démonstra- 
tion est  un  syllngiinie  ou  une  série  de  syllogismes  commençant  eux 
définitions  des  noms ,  et  arrivant  à  une  dernière  conclusion.  Ainsi, 
tout  raisonnement  légitime  qui  commence  aux  vrais  principes,  est  une 
démonstration  véritable  et  scientifique.  Quant  à  l'origine  du  nom  ,  il 
est  vrai  que  les  Grecs  ne  se  sont  servis  du  mot  apodeisis ,  que  les. 
Latins  ont  traduit  par  demonstratio,  que  pour  cette  seule  espèce  de 
raisonnemens  daris  lesqiiels,  an  moyen  de  certaines  ligues  et  de  cer- 
taines figures,  on  met,  pour  ainsi  dire  sous  les  yeux,  la  cliosi-  h  prouver, 
ce  qui  est  proj)rement  apodeiknuein .,  ou  montrer;  mais  il  paraît  que 
c'est  pfirce  qu'ils  n'avaient  reconnu  la  certitude  que  dans  la  géométrie- 
(  dans  laquelle  seule  on  a  occasion  de  se  servir  de  ces  sortes  de  figures  ) , 
fit  qu'ils  avaient  remarqué  que,  sur  tous  les  autres  sujets,  ils  n'avaient 
que  des  verbiages  et  des  controverses,  et  aucun  raisonnement  certain 
et  scientifique.  Cela  cependant  ne  vient  pas  de  ce  que  la  vérité  qu'ils 
cberchaient  ne  peut  pas  se  montrer  sans  le  secours  des  figures,  mais  de 
ce  qu'ils  n'avaient  pas  trouve  les  vrais  principes  du  raisonnement;  car  il 
n'y  a  aucune  raison  pour  que,  dans  tous  les  genres  de  science,  on  nj 
puisse  pas  liiire  des  démonstraiioos  rigouicuscs;  si  on  commence  par  de 
bonnes  définitioii". 
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j'j".  Le  propre  d'une  demonstriilion  méthodique  est  donc, 
1".  Que  la  pt'ric  de  tout  le  raisonnement  soit  lejiitinie;  c'cst-.Vdire, 
conforme  aux  règles  que  nous  avons  dctnne'es  sur  les  syllogismes. 

2".  Que  les  prémisses  de  chaque  syllogisme  soient  démontrées  d'avance 
depuis  les  définitions  piemières. 

3°.  Qu'après  les  définitions  on  procède  par  la  même  méthode  dont 
celui  qui  enseigne  s'est  servi  pour  décou-'  rir  chaque  chose;  c'est  h-dire> 
que  l'on  démontre  d'abord  les  choses  qui  tiennent  immédiatement  aux 
définitions  les  plus  universelles  (en  cela  consiste  cett»!  partie  de  la  pliilo- 
sophie  qu'on  appelle  pliilosoplii-  première) ,  ensuite  celles  qui  peuvent 
se  démontrer  par  le  înouvement  S'ulemont  (en  cela  consiile  la  géo- 
métrie), et  enfin  celles  qui  peuvent  s'enseigner  par  une  action  ma- 
nifeste, c'est-à-dire,  pur  l'impulsion  ou  l'attraction.  Apiès  ces  préli- 
minaires ,  il  faut  en  venir  au  mouvement  des  parties  invisibles  ou  au 
changement ,  à  la  doctrine  des  sens  et  de  l'imagination,  aux  passions 
internes  des  animaux  ,  et  snr-tout  h  celles  de  l'homme,  dans  ksquelles 
on  trouve  les  premiers  fondeni'.ns  des  devoirs  ou  de  la  doctrine  civile, 
qui  est  le  couronnement  de  la  philosophie.  La  preuve  que  c'est  bien 
Ih  le  véritable  arrangement  de  toute  la  science ,  c'est  que  les  parties 
^ue  nous  avons  placées  les  dernières  ne  peuvent  être  démontrées  que 
quand  celles  qui  les  précèdent  sont  connues.  Je  ne  puis  pas  citer 
d'autre  exemple  de  cette  mt-thode ,  que  la  manière  dont  j'ai  commencé 
ces  élémens  de  philosophie ,  et  que  je  suivrai  dans  tout  le  reste  de 
l'ouvrage. 

i8°.  Nous  avons  parlé  ,  dans  le  chapitre  précédent,  des  pnralogismes 
qui  tiennent  :\  la  fausseté  des  prémisses  ou  au  vice  de  la  composition  : 
mais  indépendamment  de  ceux-là,  il  y  en  a  deux  qui  sont  propres  à 
la  démonstration  j  c'est  la  pétition  du  principe  et  la  cause  fausse; 
et  ils  sufliscnt  pour  tromper  non-seulement  le  disciple  peu  instruit, 
mais  même  quelquefois  le  maître,  et  pour  faire  que  ce  qu'ils  croient 
être  démontré  ne  le  soit  pas,  On  dit  que  l'on  fait  une  pétition  de 
principe,  quand)  énonçant  en  d'autres  termes  la  conclusion  qu'il  s'agit 
de  prouver,  on  la  donne  pour  la  définition,  c'est  à-dire  pour  l.-  prin- 
cipe de  la  démonstration.  Effectivement  en  prenant  ainsi  pour  causa 
de  la  chose  cherchée,  la  chose  elle-même  ou  l'effet,  h\  ('.e'nionsrration 
fait  une  espèce  de  cercle;  car  elle  revient  d'oii  ")Ie  était  partie.  Par 
exemple,  celui  qui  pour  démontrer  que  la  terre  est  irnmoliile  au  centre 
«k  l'univers,  supposerait  que  la  gravité  est  la  cause  de  cet  effet,  cl  la 
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dcfiniiait  la  qualité  par  laquelle  un  corps  grave  tend  au  centre  cle 
r univers  ,  ferait  un  raisonnement  infructueux;  car  l'on  cherclie pour- 
quoi la  terre  a  celte  qualité  ,  et  celui  qui  en  donne  pour  raison  la  gra- 
vite', donne  TefFet  lui-même  pour  la  cause  de  l'effet. 

Je  trouve  l'exemple  d'une  cause  fausse  àsins  un  Traite  sur  ces  ma- 
tières. Il  s'agissait  de  prouver  que  la  terre  se  meut.  L'auteur  dit  d'a- 
Lord,  que  puiscfue  le  soleil  et  la  terre  ne  sont  pas  toujours  dans  la 
roêmc  situation  à  l'cganl  l'un  de  l'autre ,  il  faut  absolument  que  l'un 
des  deux  change  de  place;  cela  est  vrai  :  ensuite,  que  les  vapeurs  que 
le  soleil  élève  de  la  terre  et  de  la  mer  sont  nécessairement  mues  à  cause 
de  ce  mouvement;  cela  est  encore  vrai.  Il  en  infère  que  de  là  naissent 
des  vents;  cela  doit  encore  lui  être  accordé:  que  ces  vents  mettent  en 
mouvement  les  eaux  de  la  mer,  et  que  le  fond  de  la  mer,  pour  ainsi 
dire  fouetté  par  ce  mouvement  des  eaux  ,  doit  se  mouvoir  :  nous  lui 
accorderons  même  cela.  Mais  il  en  conclut  que  la  terre  doit  néces- 
sairement se  mouvoir ,  et  cependant  c'est  un  paralogisme  ;  car  si  le 
vent  a  été  la  cause  du  commencement  de  la  révolution  de  la  terre  , 
et  si  le  mouvement  du  soleil  ou  de  la  terre  a  été  la  c;iuse  du  vent, 
le  mouvement  du  soleil  ou  celui  de  la  terre  existait  avant  le  vent  lui- 
même.  Si  c'était  la  terre  qui  se  mouvait  avant  la  naissance  du  vent,  il 
n'a  pu  être  la  cause  de  la  révolution  de  la  terre  :  si  c'était  le  soleil 
qui  était  mu  et  la  terre  immobile,  il  est  manifeste  que  la  terre  a  pu 
n'cire  pas  en  mouvement  quoique  le  vent  existât.  La  cause  de  ce  mou- 
vement n'est  donc  p;xs  celle  qu'on  lui  assigne.  On  trouve  beaucoup  de 
paralogismcs  de  ce  genre  dans  les  écrits  des  physiciens;  mais  il  n'y  ca 
a  point  de  mieux  adapté  k  mon  sujet  cpie  celui-ci. 

190.  On  pensera  peut-être  qu'ici,  à  propos  de  la  méthode,  il  con- 
viendrait de  parler  de  cet  art  que  les  géomètres  appellent  logistique, 
par  le  moyen  duquel ,  en  supposant  vraie  la  cliose  cherchée,  ils  arrivent, 
par  une  suite  de  raisnnnemens ,  on  à  des  choses  connues  qui  prouvent 
la  vérité  de  la  chose  en  question,  ou  à  des  choses  impossibles  qui 
montrent  que  la  supposition  est  fausse.  Mais  cet  art  ne  peut  pas  s'ex- 
jdiqucr  ici  :  la  raison  en  est  que  cette  méthode  ne  peut  être  comprise 
fl.  mise  en  pratique  que  par  ceux  qui  sont  versés  dans  la  géométrie  ;  et 
ks  géomètres  cux-mêiuos,  c'est  à  proportion  qu'ils  connaissent  un  |)ln» 
^rand  nombre  de  théorèmes,  et  les  ont  plus  présens  h  l'esprit,  quils 
^)cuvftni  micsx  se  servir  de  la  logistique;  de  soi  te  que  létllcmcnt  olle 
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n'est  pas  distincte  de  la  gtometric.  Cette  me'tbodc  a  trois  parties  ;  la 
première  consiste  h  trouver  entre  les  choses  inconnues  et  les  choses 
connues,  une  l'gaUtc  qu'on  appelle  équation  5  et  l'on  ne  peut  trouver 
cette  équation,  que  l'on  ne  connaisse  hien  la  nature,  les  propriétés  et 
les  transpositions  de  la  proportion  j  l'addition  ,  la  soustraction,  la  mul- 
tiplication des  lignes  et  des  surfaces,  et  l'extraction  des  racines  ;  ce  qui 
déjà  n'est  pas  d'un  géomètre  médiocre.  La  seconde  p:g:tie  consiste, 
après  avoir  trouvé  l'équation,  à  savoir  juger  si  ou  non,  on  en  peut 
déduire  la  vérité  ou  la  fausseté  de  la  question  ;  ce  qui  appartient  encore 
h  une  science  plus  relevée.  Enfin,  la  troisième  partie  est,  après  avoir 
trouvé  une  équation  qui  soit  propre  à  la  solution  de  la  question,  de  la 
résoudre,  de  manière  que  la  vérité  ou  la  fausseté  devienne  manifeste, 
ce  qui,  dans  les  questions  difficiles,  ne  peut  se  faire  sans  connaître  la 
nature  des  figures  curvilignes.  Or,  la  connaissance  de  la  nature  et  des 
propriétés  des  figures  curvilignes ,  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  relevé 
en  géométrie  :  ajoutez  h  cela  qu'il  n'y  a  réellement  aucune  méthode 
pour  inventer  les  équations  ;  et  que  chacun  y  réussit  h  proportion  de  s» 
9agacit«  oaiurelle. 
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